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A Szorvany Alapitvany 2008-as kiadvanyai:

Temeskozi emlékhelyek

Temesvari Liceum

A Temesvdri Liceum cimii négynyelvii nagyterjedelmii kiadvany,
a Béansag févarosdban miikodo elsé felsdoktatasi intézmény torténetét
dolgozza fel. Olyan fels6oktatési intézményeket neveztek liceumnak,
amelyekrol a korban ismert négy Kar (jog, teologia, filozofia,

orvostudomany) valamelyike hianyzott. A kutatas agy indult, hogy a szerzo,

Stevan Bugarski temesvari helytorténész azt vizsgalta, vajon hany
nemzettarsa tanult a temesvari intézményben a 19. szazad elso felében. A
kutatas soran 1833-ban fogalmazodott meg az elsd vilagi intézmény
sziikségessége. Lonovics csanadi piispok sokat tett a bansagi oktatas
szinvonalénak javitasa érdekében. 1836-ban 30 ezer forintot adomanyozott
az iskola megvalositasara, mig a kincstar csupan 10 ezret. Schmidt Antallal,
temesvari épitésszel épittette at az egykori teologia egyemeletes épiiletét,
hogy létrejohessen az els vilagi foiskola. Az elso katalogust és az alapito
okményt, a konyvtar és a laboratorium leltarat, a tanrendet is kovethetjiik a
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~ eI\ An it A cimlapon Ungor Csaba Kos Karoly plakettje
lathato. A Kos Karoly sziiléhazan elhelyezett
emléktablan is ez all.

A konyv hosszas gyiijtdmunka és rendszerezés eredménye. Minden olvasohoz
kdzvetleniil szol6, hasznos konyvet vehetiink keziinkbe, amely oszefoglalja mindazokat a
tudnivalokat, amelyek birtokdba csak a vilaghalon valo hosszas bongészés vagy régi és ritka
kiadvanyok tanulmanyozasa soran juthatunk. Nemcsak emléktablak és szobrok szerepelnek itt,
hanem egy-egy fontos torténelmi mozzanat is, igy az arvizi memento is; olyan hidak és tablak,
amelyek mara mar eltiintek ugyan Temesvar életébol, de valamikor emblematikus jelentségliek
voltak. Az ember orémmel tapasztalhatja meg az olvasés soran, hogy sik ez a vidék, mégis a
térképen sokasodik az értékes latnivalokat jelzo pontok szdma"— mondta a kdnyv méltatoja,
Miklosik Tlona. A kényv fétamogatdja, Herczeg Andras maga is szerepel a kiadvanyban, mert
haza miiépitészeti tananyag, a budapesti egyetem kortars épitészeti tananyagéanak is része.
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Temesvari liycetm

Régioba zartan

A regionalizmus kezd polgarjogot nyerni a roméniai kozgondolkodasban. Erdemes
volna alaposabban elemezni, egy ilyen 4llitds mogdtt mi a pontos tartalom, hol, kik és
miként foglalkoznak a regionalizmus kérdésével. Taxativ szambavétel hidnyaban
nehéz elhéritani a veszélyt: mi is Gszunk az arral. Beszéliink a regionalizmusrol, mert
divat, mert eladhaté szakmai és politikai piacokon. A politika lassan tiz esztendeje
tartja napirenden a kérdést, de mar a megjelenés és annak kontextusa is jelzés
értékii.” Irja Bodo Barna a Diaszpora konyvek sorozatban megjelent Régioba zdrtan
cimii kotet fiilszovegében. A kilenc tanulmany a régio, a politika és a sajto
kapcsolataval foglalkozik, a szerzok kozt szerepel Albert Ferenc, Bakk Miklos,
Bodé Barna, Mariana Cernicova, Feleky Gabor, Somogyi Attila, ifj.Tor¢ Tibor.




(eoiDovilag

ARCEL

; ._‘\“ : -
Eﬂ!fz‘ vl wingdn MW/‘ = Sd
9‘3‘%‘% wlrid, Wedls an Fhadfenie

ki 24

tl‘-'q"
(o |
P £

AARAVIO

VAR

2008. DECEMBER :

Jeleseink

Kés Kéroly. Jarosy DezsG. Schmidt
Antal. Geml Jézsef. Székely Lészlo.

Egy polihisztor. Egy zenetudés. Egy
épitész. Egy polgarmester és helytoriéneti
ir6. Egy épitész és varosreformer.

Nagyon gazdag az a kozosség, amely
évfordulés megemlékezések okan egy fél
éves idéintervallumban ennyi nagyséagot
idézhet fel. Olyan alkotokat, akik egyként
és méltan szamithatnak nem csupéan a he-
lyi kozosség, de a kulturélis-nyelvi kdzos-
ség elismerd odafigyelésére is.

Ennek okdn meriil fel a kérdés: meny-
nyire tagjai nevezett személyek Temeskoz
és Temesvar etnikumoktél fiiggetlen kozos
emlékezetének. Nevezett jeleseink tevé-
kenysége egy kivétellel - Ks Kéroly - véro-
sunkhoz katadik.

Megnéztem Temesvir utcanév-tabliza-
tat: Székely Laszlo kivételével egyikiitkrdl
sem neveztek el kozteret, utcat itt. Pedig
ha Anghel Saligny-nek kijar itt az utcanév,
akkor miért ne jarna az épitész Kosnak és
Schmidtnek? Az egyik eurdpai szinti Wji-
téja az épitészetnek, a masik jeles temes-
vari mivelGje, akinek életmive beépilt
varosunk képébe. Ha a helytorténeti kon-
textust nézziikk, a legmeglepébb Geml
Jozsef érdemei ekként torténd elismerésé-
nek a hianya.

Tudjuk, Székely Laszl6 is azutan kapott
- nyulfarknyi - utcét vdrosunkban, hogy a
helyi magyarsag és jelesiil a Magyar NG-
szovetség évekig foglalkozott munkdssaga-
nak kozkinccsé tételével.

Ha azt akarjuk, tudésaink, miivészeink,
politikusaink azon tdl, hogy a magyarok
szamaéra jelentds alkotdk, a helyi kazvéle-
mény, Temesvar és a térség mas ajku lakoi
altal is ismertek és elismertek legyenek, te-
vékenységiikkel foglalkoznunk kell, mun-
késsagukat fel kell idézniink.

Ezért késziil jelen lapszamunk is.

Onmagunk, és reményeink szerint
mindazok épiilésére, akiknek fontosak
azok az alkoték, akik hozzajarultak szelle-
mi vildgunk épitéséhez és alakitasédhoz.

Bodé Barna
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POMOGATS BELA

Erdély reneszansz embere

Kds Karoly a reneszdnsz nagy egyéniségeinek
példdjat kovetve tevékenykedett: egyidében volt
politikus és irodalomszervezd, stratégia-alkoto
ideolégus és gyakorlati szakember, épitészmérnok
és grafikus, mindenekelétt azonban iré, aki mi-
veivel meghatarozé médon befolyésolta az erdé-
lyi magyarsag kozosségi életét..Hazatérve Erdély-
be, az akkor indult Keleti Ujsag kozolte Gdalok ci-
mii, igymond, ,csalddi krénikéjat”, ebben egy ka-
lotaszegi nemzetség harom nemzedékének torté-
netét beszéli el az 1848-as forradalom id&szakétél
az elsd vilaghabort végéig. A romantikus médon
szinezett torténet az iré egyik legfontosabb erkol-
csi eszméje, a sziil6fold irant tanusitott hiség
mellett tesz hitet. Val6jdban ennek az erkélcsi
eszménynek a gazdagabb epikai megjelenitését
szolgalja Kés Karoly bizonyéara leginkabb rangos
szépirodalmi alkotdsa: az 1925-ben megjelent
Varju nemzetség cim torténelmi regény.

A nevezetes regény cselekménye Kalotaszegen
jatszodik: Valkén, Monostoron és fent a havasban,
a Pojanan, a Talharu sziklai alatt fekvé hegyi lege-
I6n. Kés Kéaroly maga is ehhez a tajhoz ragaszko-
dott, nemcsak a falvakat jérta, a havason is gyak-
ran megfordult, s valami kiilonos nosztalgiat tap-
lalt a havasi taj, a havasi élet irdnt. A havasi élet
koré val6saggal romantikus mitoszt rajzolt, ennek
a mitizal6 szandéknak a regény ideolégidjaban és
poétikajaban egyarant voltak kévetkezményei. A
cselekmény tere tehat a kalotaszegi falu és a ha-
vas, ideje viszont az a torténelmi korszak, amely
Bethlen Gabor fejedelemségének utolsé éveitél II.
Rakoczi Gyorgy végsé bukasaig és halaldig huzo-
dott, vagyis az 1629 és 1660 kozé esé harom évti-
zed. Kos Karoly ezeket az évtizedeket tigy mutat-
ja be, mint folytonos hanyatlast és pusztulést, a-
mely Bethlen Gébor ,aranykoratél” a II. Rakdczi
Gyorgy lengyelorszagi hadjaratat koévetd tatar
pusztitasig és Varad torok éltal valé elfoglalésaig
vezetett, elgidézve a fejedelemség végs6 romlasit,
az erdélyi fiiggetlenség teljes felszdmoldsat. Er-
dély romlasa, Kés Karoly felfogasa szerint, nagy
torténelmi vivmanyokat sodort veszélybe, mint-
hogy a fejedelmi hatalom a magyar nemzeti fiig-
getlenség és kultiira letéteményese, a nyugati ci-
vilizdcié terjedésének tamasza volt.

Kés Karoly miivének - mondhatndk, egész
életmiivének — legf6bb eszmei ,iizenete” az, hogy
az erdélyi magyarsag maradjon hiiséges sziil-
foldjéhez, kultirdjahoz és hagyomanyaihoz. Ezt
az eszmei ,lizenetet” fejezi ki kalotaszegi torténeti
regénye is; midén a sziilféldhoz, a havasban fek-
vé Pojanahoz toretleniil hiiséges Varju csalad
négy generacidjanak torlénelmi és emberi sorsal
mutatja be. A hiiség erkolcsi erejét tanisitja Varju
Gaspar és a székely Maksai Laszl6 osszeuitkozése
is, amely szerelmi vetélkedéssel kezdddik és poli-
tikai kiizdelemmé erdsodik: Gaspar szabad em-
ber, kisnemes, akinek kicsiny birtoka és sajat ott-
hona van; Laszl6 zsoldos katona, akinek mindig a
felsGség parancsa szerint kell élnie és eljarnia.
Gaspér fiiggetlen lelkiismerete szerint cselekszik,
egy gyOztes dsszecsapas utdn megkegyelmezhet a
székely katonédnak, ennek viszont a fejedelem vé-
delmében le kell 6t 16nie. Igy lesz Maksaib6l meg-
tért és csalddott ember, akinek megigazulasat vé-
giil az teszi lehetévé, hogy az 1658-as tatdr beto-
rés alkalméval Kalotaszeg védelmében aldozza fel
életét. A vérbosszibdl szdrmazo gytlolkodés ek-
kor sziinik meg a két csalad kozétt, a regény zgro-
képe szerint Varju Gaspar fia és Maksai Laszlo la-
nya egymasra talalnak és egyiitt fogjdk megtartani
a Pojanan a Varju nemzetség otthonal.

A térténelmi regény az ,erdélyi gondolat”
szépirodalmi megalapozéi kozé tartozott, ezt az
alapvetést szolgaltik Kés Karoly miivelGdéstorte-
neti irasai is, igy az 1929-ben megjelent Erdély —
kultirtorténeti vazlat cimd ,transzilvanista” alap-
vetése, amelynek fiiggeléke mivészi litografidk
soraban mutatta be Erdély nevezetes épiileteit és
népviseleteit. Az iré bizni akart abban, hogy Er-
dély népei (magyarok, roménok és németek) ké-
pesek lesznek arra, hogy egymassal Gsszefogva
alapozzdk meg a torténelmi orszégrész jovéijét.
Fejtegetéseit a kovetkezdkkel fejezte be: ,,Hogy mi
lesz Erdély népének és kultirajénak utja a jovo-
ben, az jérészben Erdély népeitél fiigg. A historia
bizonyitésa szerint Erdély azoké a népeké volt, a-
kik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt a pszichét val-
laltak és azoké lesz a jovében, akik azt a jovében
vallalni fogjak. Erdély sorsa akkor volt a legboldo-
gabb, kulturaja akkor virdgzott ki leggazdagabban
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és legteljesebben, amikor népei egyakaréssal val-
laltak a kiilén erdélyi sorsot és épitették azt kiilon
erdélyi esziikkel.”

Kos Karoly élete végéig kitartott az ,erdélyi
gondolat” mellett, ebben fedezve fel az erdélyi
kérdés demokratikus megoldaséanak lehetdségét.
Imént idézett Erdély cimd mivében olvashatdk a
kovetkezdk: ,Ezer esztendd nagy idé még népek
és kulturdk életében is, de ezer esztendd alatt Er-
dély foldjén egyik nép és egyik kultira sem tudta
és nem is akarta a masikat a maga képére atfor-
malni. Kiilsé erék néha megprobéltdk ezt nagy al-
dozattal, de kicsi eredménnyel és végsé siker nél-
kiil. Ellenben a hdrom egyiittélé kultira tudatta-
lanul allandé és soha egészen meg nem szling to-
rekvése volt, hogy faji természetének megtartasa-
val olyan kozosségeket vegyen magéra, melyek
kiillonvalésédgaik ellenére is tipusosan erdélyivé
tegyék. Mds nép az erdélyi magyar, mint a ma-
gyarorszagi, mas a kiralyfoldi szasz, mint a né-
melorszagi német és mas az erdélyi romén, mint
az okiralysédgbeli; fizikumban is maés, de mentali-
tasban éppen az. Es ha megmaradt a romén ro-
mannak, a szdsz németnek és a magyar és székely
magyarnak, de egymaslél valé kiilénbozdségiik
mellett jellemzi 6ket és minden kulturalis meg-
nyilatkozdsukat az a kozosség is, melyet a megma-
sithatatlan és érok természeti adottsagokon kiviil a
kozos sors, az élettel vald kozos kiizdelmek kozos
formai determinaltak. Ez a megnyilvanulé ko-
z0sség éppen az a specidlis erdélyi psziché, amit
egyik erdélyi népnek Erdély hatarain kivil valé
nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha.”

Az otthonossag konyvei kozé tartozik Kos Ka-
roly 1932-ben kozreadott Kalotaszeg cimii mun-
kéja is, ebben (ugyancsak szamos miivészi illuszt-
racié kiséretében) a tajegység torténetérél és népi
életérdl adott képet, itt olvashaté a Budai Nagy
Antal histéridja hosszabb torténeti elbeszélése is,
amely az 1437-es erdélyi paraszthaboru torténetét
idézi fel, és a néhany esztenddvel késébb a buda-
pesti szinpadon is nagy sikert aratott Budai Nagy
Antal cimii térténelmi drdma alapvetése volt. A
kalotaszegi multat és népéletet bemutaté, erdsen
személyes jellegli kényvel az ott é16 nép jovéjébe
vetett bizalom szétte at. Kalotaszeg — hangsulyoz-
za az ir6é — ,Erdély legnagyobb varosanak tévében
teriil el, mégis jobban megtartotta és énallébban
fejlesztette, épitette ki talin minden mas magyar
népcsoportnal gazdagabb, de mindenesetre ere-
detibb, egyénibb, magyarabb mtvészetét. Pedig a
kalotaszegi nép egyike a legmozgékonyabb, jaré-
kel, utazni szereté magyar népcsoportnak, a-
mely sohasem zérta el magatél a vilagot, sét 6 ke-
reste fel azt.” ,Ezt a gyakorlatnak és tapasztalat-
nak ellentmondé eredményt - fejti ki a tovabbiak-
ban Kés Karoly — nem tulajdonithatjuk masnak,
mint a minden népnél megéllapithaté erds, a pol-

0

gari és felsGbb osztdlyoknal tobbszordsen erésebb
konzervativizmusdnak. Ez a mfvészetben valé
konzervativizmus a kalotaszegi népnél mér szinte
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AL ORSZAGEPITO

(CTITORUL)

Kés Karoly regényél szinpadra alkalmaria
Dobak Livia

Diszlet-jeimez: SZEREPLOK:

EARLGRAMA Fazakas Géza - Lehoczky Andrea - Makra Lajos -
Szigz Eniko - Hunyadi Lasxié - Raduly Katalin -

Ushangszarek: Matyas Zsolt imre + Bandl Andrils Zsoft -

WOLMAH LEVENTR Giscomello Roberto - Higyed Imre « Fincziski
Andrea - Dukisz Piter - S0t Udvarl Andris

Rendezd: valamint Kertész Zsursa, Kertész Kataiin és

ARKOSI ARPAD m.v. Oukisz Magor

Acmutan Exzterpomi Viryzinkds: 1997 augt 17 - Tomeris: 1997 szepe 11

SPECTACOLUL ESTE TRADUS LA CASCA

Az orszageépitd Esztergomban és Temesvarott

Kos Karoly: Az orszagépitd cimii regényének szinpadi
mutatta be Szent Istvan fejedelemmé valasztasanak 1000. év-
forduldja alkalmabol. Az eldadast, amelynek temesvari bemu-
tatojat szeptember 13-an tartottak, a temesvari Csiky Gergely
Szinhaz valamint az esztergomi Varszinhaz kdzds produkcio-
jaként az 1997-1998-as évadban miisoron tartotta a Béga-parti
tarsulat. Arkosi .«irpéd Jészai Mari-dijas miivész rendezte, a
hatasos diszletet és a jelmezeket Emil Grama tervezte. A tor-
ténelmi életképeket a samant is alakitd Molnar Levente vir-
tudz iitShangszeres jatéka kapcsolta Gssze. A regény szinpa-

di valtozatat Dobak Livia készitette.
(Szekernyés Irén)
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nem is ontudatlan, észtonds védekezés, de tuda-
tositott &nérzet és onbecsiilés: magasabbrendd
emberi tulajdonség, mely egyenes aranyban van a
kalotaszegi nép sziiletett és kétségtelentil magas-
rendii népi intelligencidjéval.”

Kés Karolyt mint elbeszél6t, mindig is Erdély
torténete foglalkoztatta, tulajdonképpen erdélyi
(,transzilvanista”) nézépontbél mutatta be Szent
Istvan életét és korat 1934-ben kozreadott Az or-
szagépitd cimi regényében is. A regény kozelebb-
16l a kirdly harom orszagos ttjanak eseménytorté-
netét beszéli el: az elsd rokoni kiildetés az Erdély-
ben hatalmat gyakorlé Gyula vezérhez, a masodik
a Koppany, majd az Ajtony ellen vezetett hadjérat
a Dunantilon, illetve a Tiszéntilon, a harmadik
ugyancsak habord, amely az erdélyi Gyula hatal-
mat térte meg. Kés Karoly nagyszabasi térténelmi
freskot készitett az allamalapitds kordnak magyar-
sagardl, ez a freské a haboruskodas és a megtorlas
sotét szineit mutatja, egyszersmind érzékeltetni
tudja a nagyszabast kép kozéppontjaban elhe-
lyezkedd uralkodé személyes tragédidjat is. Err6l
a tragédiardl ad képet a regény zaréfejezete, ebben
az élettd] bicstzo kirdly dramai énvizsgélata ta-
lalhaté. ,Véres épitést parancsoltal nekem, Uris-
ten — hangzanak a kiraly utolsé szavai -, s én nem
irgalmazhattam, s Te se irgalmaztal nekem, Iste-
nem... Koppanynak halni kellett... s Ajtonynak...
Tonuzobanak is... s az utolsé Vazul volt... s ez
volt a legnehezebb, Uram (..) De én a gyermekeket
adtam... s Imre volt az utolsé... S az volt a legne-
hezebb terd, Uram, amit redm tettél... S mindent
Te parancsoltédl és ezért nem lehet igazsiga Csa-
nadnak és én hiszek Neked... S irgalmazzél ne-
kem, Istenem...”

A Szent Istvanrél irott regény sikere mellett

VALLASEK JULIA

Kés Karoly a szinpadon is a kozonség rokonszen-
vével talalkozott. A Kalotaszeg cimi kétetben sze-

‘replé kronikas fejezet nyomdn irott Budai Nagy

Antal cimi torténelmi dramat Budapesten is si-
kerrel mutattdk be. Az erdélyi paraszthaboru, a-
mely el6szor egyesitette Erdély népeit, Kés Karoly
szinpadén, tragikus végkifejlete ellenére is, a tran-
szilvanista eszmék erkolesi példajat mutatta fel.
,K6s Karoly drdméja — jelentette ki Reményik Sén-
dor - az elsé igazi, nagy, nevét megérdemlé tran-
szilvan drama, megindult diadalatjan. Ez az qt
még akkor is a szellem és a miivészet diadalutja
volna, ha csak fél siker korondzna, még akkor is,
ha téle idegen biralék vagy tomegek értetlensége
megbuktatna.” Felesleges volt az aggodalom, a
dramanak komoly sikere lett, mint ahogy sikert
aratott Az orszdgépitd nyoman irott (a budapesti
Nemzeti Szinhdzban 1942-ben bemutatott) torté-
nelmi drama is.

A masodik vilaghdbori és Erdély torténelmi
sorsanak tjabb fordulata utan az iré egy ideig, a-
mig tehette, részt vett az erdélyi magyar kozélet-
ben. Elete utolsé évtizedeit Kolozsvéron téltétte,
minthogy sztdnai otthona a pusztité csécselék él-
dozata lett. 1948 utan azonban 6 is kivonult a koz-
életbdl és az irodalombdl, és csak az 6tvenes évek
végén térhetett vissza ide. 1969-ben Harmaskdnyv,
1973-ban Kalotaszegi krénika cimmel jelentek meg
vélogatott mivei, élete végén Nagyurak cimd regé-
nyén dolgozott, ebben a kolazsvari Szent Gyorgy-
szobor alkotéinak: Martonnak és Gyorgynek az
életét kivanta bemutatni, mtive befejezetlen ma-
radt. 1991-ben, haldla utan kozel masfél évtized-
del keriilt az olvasé elé (Benké Samu gondo-
zasaban) Eletrajz cim(i munkaja. Valéjdban ezzel a
,poszthumusz” kényvével orokitette at tevékeny
és termékeny életének igazsagait a jelenre. .

A terepismeret csapdai

Kos Karoly a roman irodalomtorténetirashan

Kétségtelen, hogy az erdélyi magyar irodalom-
torténet elsé néhény évtizedének egyik kulcsfigu-
rdja Kés Karoly, nem csupén iréként, hanem iro-
dalom- és kozosségszervezoként is. Szertedgazo
munkéssaganak megitélésére tobbféle perspektiva

kinalkozik. Ezek egyike a magyar irodalom nyelvi
és kulturalis kozegét kiviilrél szemlélé nézGpont,
amely bizonyos értelemben tiikorképét nyujtja
Kos vilagszemléletének.

A huszadik szazad huszas és harmincas évei-
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nek (illetve bizonyos fokig a negyvenes évek elsd
felének) egyik legerdsebb szellemi és irodalmi
irdnyzata, a transzszilvanizmus szorosan kotédik
Kés Karoly nevéhez. Az erdélyiség-eszmének
mintegy iranytiiszerepe volt Kds gondolkodasa-
ban és tevékenységében: hozz4 igazodott minden-
ben, amit valaha is végzett és végezni akart.
Szentimrei Jené a Budai Nagy Antal 1937-es bu-
dapesti bemutatdja kapcsén irja, hogy Kés transz-
szilvanista volt mar akkor is, “amikor ez az orszag-
rész még a nyugodt békeévek dlmét szenderegte”,!
és hozzatehetjiik, transzszilvanista maradt akkor
is, amikor mér egészen mds irdnyd szellemi-m-
velddési irdnyzatok szelei fijtak.

A transzszilvanizmus egyik lényeges és bizo-
nyos fokig idealista gondolata az Erdélyben élé
népek, elsésorban a magyarok, romanok és sza-
szok egymadsrautaltsaghdl és kozos torténelmi ha-
gvomanybdl fakadé békés osszefogdsdnak eszmé-
je. Kés a Kialté Széban még redlpolitikai érvekkel
(magyarsdg szdmaranya, egyiittmikodés sziiksé-
gessége stb.) tdmasztja ala a transzszilvanizmus
(amigy gyonge labakon &ll6) egyik alaptételét, mi-
szerint “Erdély geogréfiai egyéniség, gazdasagi
egyéniség, historiai szitkségesség.” Késdbb a reél-
politikai érvek héttérbe szorulnak, s erételjesebbé
valik az “erdélyiség”, az “erdélyi 1élek” jellegzetes
vonasainak felrajzoldsa, s a hiszas, harmincas
évek redlis politikai helyzetének (példaul a foko-
zott cenzuranak) ellentmondd, attél mintegy elte-
kintg tézisek, miszerint “Ezer esztendd alatt Er-
dély foldjén megtorténik az a gyonyord csoda,
hogy harom nép, és hdrom kultira éli életét ugy
egymas mellett, illetve egymas kozott, hogy mind-
harom megérzi — mert megérizheti — a maga kii-
lonvalé egyéniségét, de emellett kozds és minden
kornyezd idegen és rokon néptdl és kulturatol el-
iit6 karaktert vesz fel”.’

Kérdés: hogyan tikrozddik Kés Karoly irdi
munkasséga (és a bizonyos fokig a szerzd alakjatél
elvdlaszthatatlan transzszilvanizmus-eszme) “a
masik fél”, jelen esetben a roman irodalomtorté-
nészek/kritikusok munkéiban. A magyar irodalom
romén kozvetitéséhez, de egyébként barmely iro-
dalomtérténeti korszak megirdsihoz elengedhe-
tetleniil szitkséges, hogy a szerzé megfeleld isme-
retekkel rendelkezzen az adott irodalmi korszak-
rol, képes legyen targyi ismereteinek szintézisére,
és ezt a szintézist megfeleld izlés- és szemléletbe-
li nyitottsdggal tudja elvégezni. Esetiinkben ez
utébbi kritériumhoz valé alkalmazkodas kettds
éld. A roméan irodalomtorténész szamara az erdé-
lyi magyar irodalom esztétikai értékeinek, izlés-
és kifejezésformdinak érzékelését és érzékeltetését
részben megkénnyiti a témdk, motivumok, ideo-
l6gidk terén megnyilvanulé “terepismeret”, hi-
szen az erdélyi magyar irodalom formalédasaban
és a roman illetve a kelet-kozép-eurépai kis iro-
dalmak alakuldsanak térténetében természetsze-

rileg szamos ha-
sonlé vonas a-
kad. Masrészt a
Trianon 6ta eltelt
tobb mint nyolc-
van esztendd so-
ran tobbé-kevés-
bé mindig érzé-
kelhetd fesziiltsé-
gek s a bel6lik
fakadé bizonyos
témakra val6 fo-
kozott érzékeny- &
ség olyan csapda-

kat 4llit, amelybe
a jéhiszemi, s a
tudomdanyos ob-
jektivitas elvével
felfegyverzett
irodalomtorté-

ARIADNE KONYVEK

Vallasek Jitlia
Lassi utazdasok konyve

Irok, varosok, hankiguzgatok
Uvegkemény arcok
Macondo, az sires neév
Egy polgarlany vallomasai
Szerb Antal Kristof, a kaméleon

nész is kénnyen
belesétal.

Hans Robert Jauss a recepcidesztétikai megala-
pozoltsagli irodalomtérténetirds premisszajaként
tételezi, hogy “a kritikus, aki megbirdl egy 1j
kényvet, az ird, aki mivet alkot a kordbbi alkota-
sok pozitiv vagy negativ normadival szembesitve,
az irodalomtorténész, aki megkeresi, az adott mii
torténelmi magyardzatat és a hagyomanyban el-
foglalt helyét — mindannyian elsGsorban olvasdk,
s csak masodjara lép mikodésbe az irodalomhoz
valé reflexiv viszonyuk.” Olvasé és irodalom vi-
szonyanak “esztétikai és torténeti implikacioi”
vannak. Most ez utébbit emelném ki, miszerint
“az elsé olvasok élménye recepcidlancként folyla-
todik generaciorél generdcidra, mikozben gazda-
godhat is, s6t esetenként eldonti egy mi torlénel-
mi jelentéségét és csztétikai rangjét is.”* E'recep-
ciotorténeti lancban fontos szerepet jatszik az iro-
dalomtérténetet megird olvasé, hiszen konyv
alakban materializal6dé olvasata recepcioformald
erdként hat a tovabbiakban.

Az alabbiakban harom szévegen keresztiil sze-
retném vazolni, hogyan latja és littatja a roman
irodalomtérténet Kés Kéroly alakjat: harom iro-
dalomtorténeti md°® idevdgd részleteivel.

A harom kétetbdl — Ion Chinezu Aspecte din
literatura maghiard ardeleana (1919-1929), (Ké-
pek az erdélyi magyar irodalombél, 1919-1929),
Nicolae Balota Scriitorii maghiari din Romania
(1920-1980), (Roméaniai magyar irék 1920-1980)
és Gavril Scridon Istoria literaturii maghiare din
Romdnia 1918-1989 (A romdniai magyar iroda-
lom térténete 1918-1989) — amint a cimek is jel-
zik, mindossze az utolsd klasszikus értelemben
vett irodalomtoérténet, a targyalt korszak hatarai is
itt tolédnak ki a legmesszebbre. Sajnos a cimben
jelzett 1989-es idéhatar inkabb a kényv ideoldgiai
horizontjara és kérdésfeltevési médjira vonatko-
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zik. A kotet elsé véltozata 1982-ben késziilt el,
1996-0s megjelenésekor a kézirat aktualizaldsa
csak a bibliografiai adatok szintjén tértént meg.”

Jon Chinezu viszont kortdrsként szemlélte az
erdélyi magyar irodalom elsé évtizedének alaku-
lasét, a szélesebb idébeli rdlatas hidnya azonban
nem jar egyiitt az ideoldgiai perspektiva beszikii-
lésével. A hosszabb eszme- és stilustorténeti fo-
lyamatok abrazoldsatél kénytelen eltekinteni,
ehelyelt alapos tematikai elemzéseket végez. E
kompromisszum azonban paradox médon Chine-
zu (egyébként doktori disszertacidként irddott)
irodalomtorténetének javéara valik, hiszen a mai
olvasé szamara magukat a targyalt miveket hozza
kozelebb, s bizonyos fokig képes (mert kénytelen)
megszabadulni a huszadik szédzad eleji irodalom-
torténetiras kanonjainak ballasztjatél. Egy évtized
oly rovid iddszak ahhoz, hogy irodalomtérténet
irédjon réla, hogy éhatatlanul kikévetel egy “mik-
roszkopikus” szemléletet, amely rendkiviil apré-
lékos, intenziv vizsgdlodast parancsol. Az erdélyi
magyar prézat példaul tiz tematikus csoportra
bontva vizsgilja Chinezu (Az idés nemzedék,
Atmeneti nemzedék, Torténelmi regény, NGiroda-
lom, Székely irék, Urbénus irodalom, Héborts
proza, “Modernista” regény és Szatirikus regény).

Kos irdsait (a regények koziil ekkor még csak a
Varjii nemzetség jelent meg) természetesen a torté-
nelmi regényrél szolé terjedelmes fejezetben tar-
gyalja Chinezu. A romén irodalomtérténész par-
huzamosan vizsgalja, hogyan jelentkezik a jelleg-
zetes “erdélyi gondolkodasmaéd” Makkainal a pro-
testantizmus szellemi lendiiletén és a regényfigu-
rak részletes pszichikai rajzan keresztiil, Késnél
pedig a tarsadalmi-torténelmi hagyoméany fikcio-
ba dntésében. Explicit médon nem hangzik ugyan
el, Chinezu mégis iranyregényként kezeli a Varji
nemzetséget. “A Varju nemzetségben Koés leleplezi
az erdélyi gondolkoddsmad tarsadalmi hatterének
titkait, mintha posztumusz adatokkal bizonyi-
tand, hogy ez a gondolkoddsméd fogta dssze a vi-
déki kisnemeseket a parasztsiggal, és — vélemé-
nye szerint — ugyanez a felfogds a miltban min-
den faji kiteléknél erdsebb regionalis kapcsolatot
teremtett a romdnsag és magyarsag kozott.”"8

A bevezetében emlitett érzékenységek csapda-
jaba sajnos még egy olyan jonevii irodalomtérté-
nész, is belesétdl, mint Chinezu. Sérelmezi, hogy
Kos a kotet ajanlasaban “idegen szdéként” aposzt-
rofdlja a romén nyelvet, s egy hosszi bekezdést
szan arra, hogy éppen a Varji nemzetségbdl vett
példakon keresztiill bizonyitsa ezen éllitas téves
voltat.

Gavril Scridon terjedelmes irodalomtorté-
netében, gy tinik, radikédlisabban kozeliti meg a
két vilaghabort kézti erdélyi irodalom sajitos (a
magyar irodalom egészébe integril6dé, attél bi-
zonyos jellegzetes vondsokban mégis kiillénb6zd)
voltat, mint a skizma-pér legradikélisabb erdélyi

hozzasz6léi. Miivében az anyaorszagi irodalom
eszmerendszerei, szerzdi, mivei, illetve ezek ha-
tasa az induld erdélyi irékra szinte teljesen hat-
térbe szorulnak, hogy annél erGsebben kérvonala-
z6djon az erdélyi magyar irodalom jellegzetes, ro-
man irodalmi hagyomanyokkal allandé kélcsin-
hatasban fejlédé “erdélyisége”: “Ez az irodalom,
amely a kifejezés nyelve és szamos eleme, vala-
mint a kulturalis 6rokség révén Magyarorszag iro-
dalmahoz kétddik, sajatos irodalom, sajatos vona-
sokkal, melyek kozul egyesek szervesen kétik a ro-
man irodalomhoz, amely mellett kialakult, s amely-
lyel dllandé eszmel, tapasztalati és identitdsbeli
kélesénhatdsban fejladett.” (Kiemelés télem V. J.)°

A Kos Karolyrol sz6lo rész elsGsorban péalyaké-
pet és tartalomismertetést nyuijt, a mivek stilisz-
tikai elemzése, esztétikai értékelése roppant sziik-
szavi, ezzel kapcsolatban csupan néhany alapve-
t6 megéllapitas olvashato. Kos teljes életmiivének
ismeretében is a Varji nemzetség all Kés iroi
munkdssdgdnak kozéppontjdban, 4m ezt az érték-
itéletet nem feltétleniil esztétikai érveléssel bizo-
nyitja a szerz6. Akarcsak Chinezu, Scridon is a
szerz@ transzszilvanista eszméinek miivészi argu-
mentaciéjaként értelmezi a regényt. “A regény
egyuttal a transzszilvanista eszme illusztralasa,
amennyiben a szerzé multbeli példakkal bizo-
nyitja romanok és magyarok békés egytittélésér.”"

A fent jelzett témara vald kiillonleges érzékeny-
ség, a “népek kozti megbhékélés” mint esztétikai
érvelést helyettesitd alapérték elGtérbe helyezése
gyengiti, egy-egy ponton kifejezetten hitelteleniti
az irodalomtorténeti mivek tudoményos értékét.

Nicolae Balota Scriitorii maghiari din Roménia
1920-1980 cimi kotete szerkezetét, illetve kon-
cepcidjat tekintve nem nevezheté hagyomanyos
értelemben vett irodalomtérténetnek, amennyi-
ben elfogadjuk Jauss tételét, miszerint a “hagyo-
manyos irodalomtérténet anyagéat altalanos irany-
zatok, miifajok, és ‘egyéb’ cimszavak szerint ren-
dezi, s ezeken beliil az egyes miiveket kronologi-
kus sorrendben targyalja. A szerzdi életrajzok és
életmiiméltatasok véletlenszerd kitéréként buk-
kannak fel az ‘idénként egy fehér elefant’ mottoja
szerint”."

Balota kényve esszégyijlemény, iréi portrék
lanca (41 ilyen esszéisztikus portré képezi Kos
Karolytél Vari Attildig az erdélyi magyar irok
“arcképcsarnokdt”), melyet néhany atfogé tanul-
many kovet: az Erdélyi Helikon, a Korunk, a
transzszilvanizmus, illetve az erdélyi avantgéard
eszmerendszerének, torténetének vazolasa.

A romén olvasé felé mintegy captatio benevo-
lentiae-ként szolgalé romén-magyar kapcsolatokat
taglalé részletek itt az ir6i portrék kérébdl kiemel-
ve, kiilén fejezetként, a kulturélis kapcsolatokat
koriiljaré tanulménycsokorként jelentkeznek.

“A romaniai magyar irok doyen”-jérél, Kés Ka-
rolyrél irott esszéjében Balotd annak a szerzének
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a portréjat rajzolja meg, akinek sokirinyi tevé-
kenységét a “stilisztikai egységre valé torekvés”
fogja 6ssze. “Mint Barték és Kodaly a zenében, 6 a
képzémiivészet és az irodalom teriiletén igyeke-
zelt egyesiteni a lét elemi formaival kapcsolatban
allé archaikust a modernnel, s ezaltal egységes
stilussal, azaz a sajétos formai vildgahoz valé tar-
lozds jegyével latott el mindent”.™

Akarcsak Chinezu és (vazlatosan) Scridon, Ba-
lota is kiemeli a jellegzetes vizualitison alapulo
stilust, képekben, tablékban valé &brazolasmé-
dot, amely egyttal a Kés-féle narracié szaggatott
ritmusat, a jellegzetes prézanyelvet is meghata-

, Tozza. (“A visszatérd szavak, képek altal mintegy
refrénként 6sszefogott tablok sorozatébél felépiilé
prézanyelvében a balladdk leveggjét érezziik.”)"
Ugyanakkor részletesen elemzi a Kés-féle néhany
j61 megrajzolt vonallal térténé jellemébrazolast,
az elliptikus, filmszer( szerkesztésmédot, illetve
a rendkiviil sziikszavi szereplék beszédének, de
f6leg hallgatasanak sulyat.

Balotd kényve tehat rendelkezik mindazokkal
az elényokkel, amelyekkel a szabadabb szerkeze-
tii és esztétikumot érzékenyebben lereagalé esszé
bir a historicizmus és az adatcentrikussag bal-
lasztjat hordozé “hagyomanyos” térténetirassal
szemben.

Konkliziéként megéllapithaté, hogy Kés Ka-
roly alakja megfelel6 sillyal van jelen a két vilag-
hébori kozti magyar irodalom térténetét targyals
romén irodalomtérténeti mivekben. Iréi teljesit-
ményének megitélésében mind Chinezu, mind
Scridon hajlanak arra, hogy prézajat nagy vona-
lakban ideol6giai meggy6zédésének, transzszilva-
nizmusanak miivészi illusztraciGjaként és argu-
mentéci6jaként olvassédk. (Ez a megkozelités tehat
csak arnyalatokban kiilénbézik attél a kanonizalt

C*

Kés-képtél, amely az erdélyi/magyar irodalomtér-
ténetirdsban rajzolddik ki.) Balota ezzel szemben
egy atfogo, stilisztikai egységbe integralédé iro-
dalmi munkéssagot vézol fel, amely szerves kap-
csolatban all a korszak Bartoktél Garcia Lorcaig
terjedd, népi gyokerekbdl taplalkozé modernista
torekvéseivel.

A pontos dekédolhatésag igénye végsé soron
korkdvetelményként is értelmezhets. Az orszdg-
€pité megjelenésekor Szabédi Laszlé éppen azt
nehezményezi, hogy a regénybél hidnyzik az iréi
allasfoglalas, “Tébbé kevésbé az olvasé lelemé-
nyességétol fiigg, hogy mi a kényv mondanivalé-
ja”, majd arra a sokatmondé megallapitasra jut,
miszerint: “Kés regénye nemigen mond tébbet,
mint a kolozsvari Matyas-szobor.”"* Akarcsak a
Matyés-szobor, a Kés-kényv is koronként mas-
mas arcat mutatja.

(Megjelent a szerzé Lassii utazdsok kényve cimii kétetében,
KOMP-PRESS, Korunk Bariti Tarsasag, Kolozsvar, 2005.

' Szentimrei Jené: Kés draméja a Vig-
szinhdzban, Pdsztortiiz, 1937.2.39.

*"Mi kétmillié dolgozd, adozd, anya-
gi és kultirértékeket produkalé pol-
gar, felséges erdgyarapoddsa va-
gyunk Roménidnak. De mi, kétmillié
nem dolgozd, improduktiv, gytlél-
kodd, alattomos belsé ellenség: bor-
zalmas rakfenéje vagyunk Roménia-
nak. (...) Kétmillié allampolgar biz-
tos tdmogatdsa avagy ellenséges in-
dulata nem lehet k6zémbés egy sok-
kal erdsebb, konszolidaltabb, gazda-
gabb allamra nézve sem, mint Ro-
mania." érvel Kos a Kialté Széban

' K6s Karoly: Erdély. Kultartérténeti
vazlat. Kolozsvir, 1929.

* Hans Robert Jauss: Irodalomtérté-
net mint az irodalomtudomény pro-
vokdcidja. In. Recepcidelmélet - esz-
tétikai tapasztalat - irodalmi herme-

neutika. Osiris Kiadé. Budapest,
1997. 47.

" Hans Robert Jauss i. m. 48.

®Ion Chinezu: Aspecte din literatura
maghiard ardeleand (1919-1929).
Editura revistei "Societatea de mai-
ne", Cluj, 1930.

Nicolae Balota: Scriitorii maghiari
din Roménia (1920-1980). Editura
Kriterion, Bucuresti, 1981.

Gavril Scridon: Istoria literaturii ma-
ghiare din Roménia 1918-89. Editora
Promedia Plus. Cluj-Napoca,1996.

" Err6l részletesebben ir David Gyu-
la, Egy kényvrél, amely nagy vallal-
kozas is lehetett volna c. tanulma-
nyaban. In. David Gyula: Erdélyi iro-
dalom - vildgirodalom. Pallas Aka-
démia, Csikszereda. 2000.

* Ion Chinezu: Aspecte din literatura
maghiara ardeleana (1919-1929).
Editura revistei "Societatea de mai-
ne", Cluj, 1930.

" Gavril Scridon: Istoria literaturii
maghiare din Roménia 1918-89. Edi-

tura Promedia Plus. Cluj-Napo-
ca,1996.

" Gavril Scridon i. m. 93.
" H.R. Jauss I. m. 38.

** Nicolae Balota: Scriitorii maghiari
din Roménia (1920-1980). Editura
Kriterion, Bucuresti, 1981. 20.

' Nicolae Balota: I. m. 21.

** Szabédi Laszlo: K6s Kéroly: Az or-
szagépité. In. Protestdns Szemle
1934. 389. 1.
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SZABO ZSOLT

A politikus Kos Karoly

Talan van valami torvényszeriiség abban a vé-
letlenben, hogy 1989-ben az él6lanc Tékés Laszlo
pardkiaja koriil Kés Karoly sziilévarosaban, és ép-
pen sziiletése napjan, december 16-4n adta meg a
jelt a kiilléonbozé nyelvii, de akkor még néma t6-
megnek az embertelen hatalommal valé szem-
beszegiiléshez, egy 1j korszak kezdetét jelents
népfelkeléshez. Minthogy ez az 4j korszak mer6-
ben j helyzetet teremtett az el6z6hoz viszonyit-
va, tanulsagos felidézniink e szdzadi torténel-
miinkbél egy szintén gyokeresen j kihivés kez-
detét, az elsé vilaghaborat kévetd féha-talomval-
tast, amelyben a politikus Kés Karoly ereje teljé-
ben, pélyaja csticsan allé mivészként valaszolt
kora legéget6bb kérdéseire: szervezGje, program-
adéja, vezetdje lesz a kisebbségi sorba keriilt ro-
méaniai magyarsagnak.

Bizonyitand6, hogy mér kordbban is ,volt fiile
a hallasra", érzékeny, az orszagot keresztiil-kasul
bejaré miivészemberként odafigyelt az erdélyi
magyarsag, kozelebbrél: vélasztott otthona, Kalo-
taszeg mindennapos gondjaira, cikkiink utén koz-
z6 tesszitk 1911. szeptember 4-én kelt levelét Ba-
lazsfalvarsl, amely a Budapesti Hirlap szeptember
6-i szamaban latott el6szér nyomdafestéket. S ha
nem is ennyire élesen, de mar a révid életd Szta-
nan szerkesztett lapjaban, a Kalotaszegben is meg-
hirdette mtivészi hitvallasat, az erdélyiség gondo-
latat s az ehhez kapcsolatos elképzeléseit: az erdé-
lyi magyarsagnak sajat kezébe kell vennie sorsa
iranyitasat, gazdasdgi és miivel6dési életének
meguijitdsat a gazdag torténelmi hagyoményokon.

Nem volt véletlen tehat, hogy az tinnepekre
1918 karacsonyara a csalddjahoz hazautazé Kos
Karoly Sztanarél nem tér vissza Budapestre, ha-
nem a helytéllas, az otthonmaradas alternativéjat
vilasztja. A december 24-én elGszor megjelend
kolozsvari napilap, a Keleti Ujsag szalagcime fo-
gadja a Kolozsvérra bevonulé romén kiralyi csa-
patokat: ,Fehér zaszlokkal allunk elétted, isme-
retlen végzet." Az 0j lapbél élelmes iizletemberek
és jo tolli tjsagirok rovidesen nagy hatast orszé-
gos napilapot szerveznek, amely a polgri radika-
lis értelmiség szdocsove lesz. A Keleti Ujsdg szer-
kesztdségébe Szentimrei Jend hivta meg, s rovid
idén beliil egyik hangadéjava valik a passziv
ellenallast biralok tdboranak. Kiilléndsen az 1920.
jalius 4-én alairt trianoni béke-szerzédés utdn
egyre inkabb nyilvanvaléva vélik, hogy a konzer-
vativ politikusok meghirdette passziv rezisztencia

az 1j allamhatalommal szemben, végsé fokon
egyet jelent a tétlenséggel, az elsorvadassal, a nép-
mozgalomszer(i témeges kivandorlassal. Az élet
igenis megy tovabb, alkalmazkodni kell az 1j
helyzethez, be kell kapcsol6dni Roménia politikai
életébe, a békés, épité munka a roméniai magyar-
sag megmaradésanak egyetlen jarhatd ttja.

Maga Kads Kéroly a szerkesztésében megjelent
Vasarnap cimii hetilap elsd szdmanak vezércikké-
ben (Tanulsidgok) ekképpen magyarazza meg,
hogy miért kell 1j, demokratikus programmal je-
lentkezniiik a politikai élet kuizdgterén: ,A mult-
ban az volt a szokés, hogy olyanok foglaltak el a
vezeld helyet mindeniitt a kozéletben, és igy a
politikaban is, akiknek rendszerint semmi koziik
sem volt a munkébél él6 milliékhoz. Politikus
tigysz6lvan nem is lehetett mas, csak aki beleszi-
letett a gréfi vagy az n. torténelmi kozéposztaly-
ba... Tanuljunk a mult keserd és véres igazsagai-
b6l mar egyszer. Tanuljuk meg, hogy a multbeli
nagy szerencsétlenségeinknek, az igazi nagy 6sz-
szeomlasnak jérészt az volt az oka, hogy a veze-
tést a munkatlanok kezébe engedtiik at... Tanuljuk
meg, hogy nemcsak jogunk, de kotelességiink is
az, hogy magunk hatarozzunk sorsunk, jéven-
dénk feldl."

Egy masik frasdban arrél is vall, hogy miért
kénytelen, ha alkat4tél nem is, de miivészi munka-
jatél nagyon tavol esd politikai szereplést vallalni:
,Minden zivataros, torténelmi forduléban a szel-
lem latnokai voltak az igazi politikai vezetdk, s pro-
fétak riadojan és vértanuk onfeldldozo elszantsa-
gan kapott 1j élet felé kilatasokat a tomeg... Vannak
robbané idék, mikor 1j intuiciokkal, mivészetbdl
valé felaldozassal kell a politikat folytatni."

A szerkesztGségi vitak és barati be-szélgetések
eredménye az 1921. januar 23-an megjelent Kial-
t6 sz6. A magyarsag utja. A politikai aktivitas
rendszere cimi ropirat, amelyet Padl Arpaddal és
Zagoni Istvannal kozosen irt. ,Elég a passzivitas-
bél... Kialtom a jelszét: épiteniink kell, szervez-
kedjiink at a munkéara. Kialtom a célt: a magyar-
sag nemzeti autonémiéja."

A ropiratban megfogalmazottak gyakorlati
megvaldsitdsa végett 1921. junius 5-én Banffyhu-
nyadon megalakult az Erdélyi, késébbi nevén Ma-
gyar Néppért, amelynek titkdra Kés Kéroly lett. A
part politikai szécsove, a Vasarnap cimi hetilap
november 13-4n indult, fészerkesztéként Bene-
dek Eleket, felelds szerkesztéként Kés Karolyt
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jegyezte. Ebben jelent meg a part 1922. januar 15-i
kolozsviri orszagos alakulé gytilésén eléterjesztett
és elfogadott programja.

Fontosnak tartjuk a balazsfalvi levél mellett a
tiz pontban toméren megfogalmazott 1in. kalota-
szegi programot is kozolni a cikk végén. Nemcsak
torténelmi jelentGsége miatt, hanem azért is, mert
megddbbentéen bizonyitja mult és jelen kapcsols-
dasat. A tiz pont kozill nyolcvannyolc esztendd
tévlataban egyik sem avult el. Bizonyitjak, hogy
harcunk nem 1j keletti, hanem a mult szazad tor-
ténelmében gyokerezik, s bizonyitjdk létezésiin-
ket, véltozatlan gondjainkat annyi évtized utan is.

Ez a kalotaszegi program volt a kozos elvi al-
laspont a februarban megalakult Magyar Nemzeti
Parttal, erre szavaztak a magyar valaszték az elsé
orszéagos vélasztasokon 1922 télutéjan, amelyeken
viszont a liberélis kormény minden lehet6 eszkozt
igénybe vett, hogy politikai ellenfeleit, koztiik a
magyarokat is, kizdrja a politikai kiizdétérrél. Kos
Karoly képviseldi jelolését Szatmarnémetiben a
vélasztds lebonyolitdsara kijelolt biztosok nem fo-
gadtak el az utolsé pillanatban azon a cimen,
hogy az egyik okiratban Kés, a masikban Kods né-
ven szerepelt.

Tanulsdgos, ahogy a Vasarnap hasébjain a va-
lasztasi esélyeket, majd eredményeket elemezve,
Kés Karoly megtalalja természetes szovetségeseit
az ellenzékben, az erdélyi romanok nemzeti part-
janak szészoléit, Alexandru Vaida-Voievodot és
Tuliu Maniut, valamint a Ion Michalache- és Ni-
colae Lupu-féle parasztpartot, amely szintén elis-
meri a kisebbségeknek nemzeti autonémiat igéré
Gyulafehérvari Hatdrozatokat. A kormdanyparti
liberalis honatyak igéreteinek, a jelek szerint, mar
akkor sem sok hiteliitk volt Kés Kéroly szemében.

A vélasztasi kiizdelmek eredményesebbé téte-
lére a Magyar Néppart és a Magyar Nemzeti Part
szervez6i elhataroztdk a két part egyesitését,

|

1922. december 28-an megalakult az Orszagos
Magyar Pért, amelynek vezetGségében még helyet
kapolt Kés Karoly, Padl Arpad és Zagoni Istvén is.
A konzervativ irdnyzat viszont fokozatosan elszi-
getelte Gket, s az 1924. december 14-i orszagos
nagygytilésen Brassdban végleg kibuktattik a nép-
partiakat a vezetdséghaol.

Kés Karoly ekkor kidltvanyban fordult Kalota-
szeg magyar népéhez, e kidltvanybdl is érdemes-
nek talaljuk b6vebben .idézni a népparti térekvé-
sek jellemzésére: ,Negyedfél esztendével ennek
el6tte ti voltatok azok, akik egy ébresztd szora fol-
serkenve sszegytiltetek Banffyhunyad piacén, és
egy szivvel, l1élekkel vallomast tettetek arrél, hogy
elég volt mar a renyhe almodozésbdl, elég a med-
dé panaszkodéasbdl, elég a hiabavalé atkozddas-
bél, aki élni akar, annak 6sszefogassal, munkaval,
tettekkel kell kivivnia mindazt, ami minden em-
bert meg kell hogy illessen, de ami Romania min-
den magyarjat torvény és jog szerint meg is illeti.
Kimondottatok, hogy minden megengedett fegy-
verrel kiizdeni és dolgozni akartok az altalanos
emberi szabadsagjogotokért, nyelviinkért, hitiin-
kért, foldiinkért, gyermekeink és unokéink joven-
déjéért; harcolni akartok minden térvény ellen,
mely Erdély népeinek testvériségét, megértését
akarja megakadalyozni... )

Igy tortént, és igy jegyezte fel a histéria. Es fel-
jegyezte, hogy igenis Kalotaszeg népe mozdult
meg elséiil. Kalotaszeg dolgozé népe volt az, a-
mely az eke szarva mell6l, a mihelyekbdl, a bol-
tokbdl, az irdasztal mell6l, a katedrardl, minden
kiils6 biztatas nélkiil, minden ellenkezé vélemény
ellenére megértette egymas hivé szavit, megfogta
egymaés kezét, és hittel, bizalommal vallomast tett
arrél, amit kimondani akkor masnak nem volt ba-
torsaga. A histéria mindezt feljegyezte, és mine-
kiink, Kalotaszeg népének orok idékre biiszkesé-
giink lesz az, ami akkor Banffyhunyad piacan tor-
tént." .

Kos Karoly 1926-ban ismét megkisérelte létre-
hozni a Néppirtot, vallalva a partszakadas kocka-
zatdt, meg is fogalmazta allaspontjat Kalotaszeg
magyar népéhez cimi ropirataban: ,Be fog, mert
be kell kovetkeznie a magyarsig természetes cso-
portosulasanak vildgnézeti s elvi alapon két {6 po-
litikai partba. Konzervativ politikai pértba fognak
tomoriilni a torténelmi osztilyok, a nagytdke,
nagyipar és a télitk fiiggs egzisztenciak jo része, és
a hozzéajuk torleszkeddk, a konjunktiiraelemek...
Demokratikus péartba kell témoériilniiik a testi és
szellemi dolgozéknak, a kispolgéroknak és a falu
népének, és ez a part - éppen tradiciéjinal fogva -
fogja vallalni a fiiggetlen, meg nem alkuvé, elvi
alapokon 4llé idedlis, 6rék emberi és nemzeti cé-
lokért valé kiizdelmet, szintén osztalyérdekeit
tartva szem eldtt."

Kos ismét a romdn nemzeli parasztpdrl és a
szaszok partja felé tajékozodott, &m nem sikeriill
kozos nevezdre jutni veliik, ezért kilépett a Nép-
pértbél, j6 masfél évtizedre hétat forditott a poli-
tikdnak, belevetette magét teljes erével az iroda-
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lom szervezésébe: az Erdélyi Szépmives Céh, a
Helikon iréi csoportosulés és lapja, az Erdélyi He-
likon menedzselésébe.

Kozéleti szereplésre csupan egy tjabb torté-
nelmi sorsforduléban villalkozott. Miutén sztanai
hazét a front dthaladdsa utan a romannadasi ga-
razda elemek feldultdk és kifosztottdk 1944. ok-
téber 18-an, az akasztéfahumorral 6szi nagytaka-
ritisnak nevezett események kapcsan, az életve-
szélyesen megfenyegetett és elmenekiilt Kés
Kéroly csaladjaval Kolozsvérra hiizddott. 1944.
oktéber 23-an a Magyar Dolgozok Szévetségének
alakulé gytilésén elnoki megnyitéjdban tett tjra
hitet demokratikus elvei mellett, részt vett a Ro-
méniai Magyar Népi Szovetség orszagos vezetd-
ségében, 1946-48 kozott képviselGséget is vallalt,
sokadmagaval reménykedett a demokratikus ki-
bontakozasban. Aztdn visszavonult. Elébb a ko-
lozsvéri mezégazdasagi fGiskola katedrajara, majd
1952-ben nyugdijba ment. A harmadik(?) tjrakez-
dés nem fért bele hosszi munkas életébe. Ez méar
a mi nemzedékiink s az utanunk jovék dolga, Kos
Kéroly rank testalt oroksége.

1. Melléklet

Levél a balazsfalvi gyilésral
Sztana, Kalotaszeg, szept. 4. (1911)

Meélyen tisztelt Szerkeszté Uram!

Ha én itt Erdélyben magyar pap volnék, akkor
a tegnapi vasarnapon prédikaciom textusat David
zsoltaraibdl valasztottam volna: ,Uram, mely igen
megsokasodtak az én ellenségeim! Mely sokan
vagynak az ellenem tamadaok" (3. zsoltar, 2. vers)

Mert én lattam az Astra gytlését, és erdélyi
magyar népemnek szerettem volna beszélni a
balazsfalvi napokraél.

Lattam azt az tinnepet és tudom, hogy az Er-
dély olahsaganak gyGzelme volt az rajtunk. Be-
szélnek az ellenségeinkrél az én népemnek, de
nem szidndm d&ket, és nem kicsinyelném az 6
munkajukat.

Mert lattam Baldzsfalvan seregleni hatezer em-
bert: roméniai urakat és asszonyokal és orszagunk
minden szegletébdl: fépapokat, tanarokat, birto-
kosokat, iigyvédeket és képviselGket, szegény pré-
dikétorokat és daszkeleket, iparost, kiskereskeddt
és pornépet: egy egész tarsadalmat.

Ez a sok kiilonb6zé ember mind lelkesedésbél,
sajat j6szdntabdl jott oda, nem inni, nem mulatni,
csak lelkesedni, csak tanulni, vezéreit meghall-
gatni, hogy szavukat szivébe vésve, tjabb tiz esz-
tendére val6 munkakedvet, nemzeti gondolatot
vihessen haza az otthon maradtaknak.

Ezt mi magyarok nem tudjuk utanuk csindlni.
Mi erdélyiek mar faradtak vagyunk; a magyaror-
szagi kozvéleményt pedig most nem érdekli a ma-
gyarsag sorsa; de fontos az ott mostan, hogy pisz-
kolédasbol él6 tjsag terjesztheti-e szabadon a
mocskot a magyar nép kozolt a sajtészabadsag
szentségének védelme alatt vagy sem.

14

A sajté a kozvéleménynek hi titkre: a balazs-

. falvi napok idején a fGvarosi lapok kozoltek né-

hany cikket az Astra-gytilésrél (igaz, hogy egy ré-
sziiké, még tekintélyes napilapoké is, roppant té-
ves és furcsa volt), de hamar végeztek vele, és ma
mar vigan tovabb csépelik az obstrukcié dcska
szalméjat. De mi nem térhetiink oly kénnyen és
oly hamar napirendre; mert elvégre ez a jaték a mi
bériinkre megy. Kozvetleniil a miénkre, de vég-
eredményben az egész magyarsdgéra.

Es mi tanulni is akartunk ott Balazsfalvan,
mert nagyon nagy sziitkségiink van immar erre, és
lehetett is ott tanulni sokat - az olahoktdl...

Lattunk egy hatalmas nemzetgy(ilést, halot-
tunk haldlosan komoly beszédeket. De nem lat-
tunk pdzolast, nem hallottunk frézisokat.

Ez az egyik tanulsag.

Lattunk ott egy hadseregel: nemzeli hadsere-
get. Mert ez a gyiilekezel nem Janku vagy Axentye
hordéja tobbé, ez nem lamad elleniink kaszaval és
fadgyival. Es nem fog tébbé Bécs szolgélatdba
dllani. Ez itt mar nemzet, mely éntudatos munka-
val, pénzzel és kulturdval szerelte f6l magat.

Ez a masik tanulsag.

Lattuk azt, hogy az odasereglett nép milyen
dhitattal szivta magéba vezérei tanitdsat, milyen
lelkesedéssel hallgatta a sokszor unalmas beszé-
deket, hogy meg volt elégedve mindennel, amit
kapott, nem kritizalt semmit, de fizette 6rommel
filléreit az Astranak. Es nem volt ott rendetlenség,
nem volt ott sz6 politikdrél, nem volt ott izgatés;
szaraz szdmadatokat hallottunk, szédraz tényeket
soroltak eld a szdénokok nyugodtan, majdnem
unalmasan.

Es az volt a benyomdsunk, hogy ez voll az
ulobbi esztenddk egyik legnagyobb politikai ese-
ménye, ez volt a legveszedelmesebb nemzetiségi
politikai izgatas.

Ez a harmadik tanulsag. )

Néhai valé nagy ujsagirénk, magyarsagunk
ideéljaiért uték heteiéig harcolé Beksics Gusztav
megjovendolte egykoron nem is olyan régen -,
hogy mihelyst az erdélyi oldhség kultirailag, va-
gyonilag és tarsadalmilag konszoliddlédik, abban
a pillanatban kérdéssé valik a magyar Erdély léte.
Ma, az Astra-gyilés utan, tudhatjuk - hacsak el
nem fedtitk szemiinket, be nem zartuk fiiliinket -
tudhatjuk, hogy a vagyonilag, tarsadalmilag kul-
tarailag is szervezett oldh tarsadalom Erdélyben
készen van, a tarsadalom tisztdban van erejével,
céljaival, ez a tarsadalom fegyelmezett, fanatikus
és - idealista. Ez a tarsadalom: nemzet.

Olvasom a zsoltarokat:

»A mi utainkban most kortalvettek minket, és
csak azt szemlélik holott az féldhoz ragaszthas-
sanak." ,Hasonléak a prédalesd oroszlanhoz és a
barlangban il oroszlankélykokhoz." (David 17.
zsoltar 11-12. vers)

Ez az olah tirsadalom annyira természetes el-
lenségiink, hogy ezt sem szép széval, sem erg-
szakkal a magunk részére nyerni nem tudhatjuk.
Amit 4llam és tirsadalom erre a célra dldoz, az
teljesen haszontalan munka és erépocsékolas. Az
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erdélyi oldh a maga j6szantabél magyar nem lesz
soha. A magyar nyelv megtanuldsiara sincsen
szitksége - hiszen nekiink, erdélyi magyaroknak
sokkal inkabb sziikségiink van az oldh nyelv tuda-
sara. Inkabb francia és német nyelvekre tanitjak
gvermekeiket. De a magyar allameszme részére
sem hédithatjuk meg olahsdgukat tébbé, amidta
tészomszédunk a szabad, nemzeti és hatalmasan
fejlédé Romania.

Mai helyzetiink az, hogy a zért sorokban, egy-
séges vezetés alatt s ontudatosan elérenyomulé
oldhsdggal szemben az erdélyi elszegényedett, fa-
radt és reményvesztett magyar tarsadalom lépésrél
lépésre, lassan, de folytonosan kénytelen vissza-
vonulni minden téren. Sorsunkat elére latjuk, és
csoddra nem szamithatunk. Mi magunk gyéngék
vagyunk, és segitségiinkre nem jén sem a nagy-
magyarorszagi tarsadalom, sem az allamhatalom.

A magyarorszagi tarsadalomra sohasem is sza-
mitottunk. A multban is mi: Erdély voltunk azok,
akik, ha kellett, segitséget vittiink Magyarorszég-
nak, jutalmat ezért sohasem kértiink és sohasem
vartunk.

De az allamhatalommal mésképpen vagyunk.
Annak kotelessége volna minket legalédbb segite-
ni, ha mar nem vallalja a teljes védelmet. Kote-
lessége volna minden eszkézt, minden fegyvert a
mi résziinkre szolgaltatni, és olahjainkté] minden
eszkozt és minden fegyvert elvenni, amivel ne-
kiink drthat. Ezt nevezhetjiik jogtalansagnak, ne-
vezhetjitk embertelenségnek, jogallamban nin-
csen is ez a helyén. De az orvos is megoli a magza-
tot, tehét gyilkol, amikor arrél van szé, hogy az
anya vagy a gyermek maradjon életben. De las-
suk, vajon a kiilféld nemzeti dllamai milyen esz-
kozokkel védekeznek nemzetiségeik ellen, illets-
leg hogyan védelmezik nemzetiiket:

1. Pézenben tilos a lengyeleknek német birto-
kot vasarolniok.

2. Romdnidban tilos iskoldkban (nyilvanos is-
koldkban), s6t templomokban més nyelven, mint
oldhul beszélni és tanitani.

3. A szabad Amerika csak azt ismeri el allama
polgdraul, aki széban és irasban birja az angol
nyelvel, és tisztdban van az alkotmaény fébb elvei-
vel, szavazati joga pedig csak allampolgarnak van.

Mi sok torvényt, elvet vettiink at idegenbdl,
sokszor rank karosat vagy legaldbbis problema-
tikusat; vajon miért nem vettiink ilyenforma tér-
vényeket is? Pedig ilyen torvényeknek sikeriik
van és - nem keriilnek pénzbe.

E helyett évekig tarté valsagokba vissziik or-
szagunkat a problematikus egyenld, éltalanos, tit-
kos vélasztéjogért vald kiizdelemmel és a nemzeti
hadseregért valé harccal (ez utébbi - elismerem -
nagy dolog, de bajosabb megcsinalni, mint egy 1j
nemzetiségi torvényt).

De nemzetiségiink kultarajat milliokkal segiti
a magyar édllam - méltdnyossdg cimén... E héten
Kolozsvarott tnnepi kozgytlést tart az EMKE.
Hatszaz vendég jelentkezett eddig, és a véros ag-
gbdik, hogy hol helyezze el ezt a sok embert. Ba-
lazsfalvan - a 2500 lakost faluban - 6000 embert

1999/2 32. wldal

Kos Karoly Paravan (1909)

lattak szivesen vendégiil harom napig - a roméan
kultira nevében.

Kolozsvarott - a 60000 lakost varosban - hat-
szaz vendég gondot okoz - a magyar kultira ne-
vében. Ehhez - igy gondolom - nem kell kommen-
tart fliznom.

Majdnem minden évben tartunk Erdélyben
székely kongresszust; melynek eredménye min-
denkor egy-egy memorandum - de sikere egyik-
nek sem volt. Azt hiszem, mar meg is untak a mi-
nisztériumok az erdélyi magyarok tigyeit - el is ol-
vasni. A székelyek segitségére miniszterileg Sep-
siszentgyorgyre telepitett hitelbank akéar be is
csukhatja a boltjat - semmi dolga sincsen. Ma is
olcsébb a Transilvania, az Albina meg a szebeni
bank pénze, mint a magyar pénz. Es éppen a mult
héten drverezték el a kolozsvari Nemzeti Szinhdz
alapitvanyi birtokat; a magyar kultirminiszter
asszisztencidja mellett - az oldhok vették meg. Eh-
hez sem kell kommentar. _ :

Hat tessék Kolozsvirra jonni az EMKE-gytilés-
re. De nekiink hidba beszélnek, hiadba igérnek
mar. Kezdiink nem hinni semmiben, ami Pestrél
jon, kezdiink nem hinni miniszteri nagy nemzet-
mentd terveknek.

Ha magyar pap volnék, jové vasdrnap a kovel-
kezd textusrdl tartanék prédikaciot: ,,Az én szivem
csak kereng, elhagyott engemet az én erém és az én
szememnek vildga." ,,Az én barataim és tarsaim az
én csapasomban félreéllitottak, és az én rokonaim
tavol allottak." (David 38. zsoltar, 11-12. vers)

Hazafias tisztelettel Kés Kéroly

2. melléklet

Az Erdélyi Néppart programja (1921)

1. Kivanjuk Erdély védelmét az erdszakolt és
soviniszta centralizdldsi térekvésekkel szemben,
melyek nemcsak rednk, magyarokra, de a tébbi er-
délyi nemzetre is karosak, és Erdély fejl6dését
megakadélyozzdk, s6t visszavetik; kivanjuk és
akarjuk, hogy Erdély az erdélyi nemzeteké legyen.
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2. Kivanjuk az orszag torvényei kozé iktatott
Gyulafehérvari Hatarozatok siirgés végrehajtasat,

kiilonos tekintettel a hatdrozatok 3. cikkére, a-

mely az erdélyi nemzetek és egyhdzak autoném
jogait foglalja magédba. Kivanjuk a teljes valldssza-
badség és vallasi egyenldség torvénybe iktatasat.

3. Kivanjuk a kozoktatdsiigynek és kulturalis
intézményeknek a nemzeti autonémiak keretébe
valé helyezését és azt, hogy a magyarsag kozte-
herviselésébdl, kozaddjabal a kultarat illeté rész
hiany nélkiill a magyar kézmiivelddés és oktatas
céljaira fordittassék.

4. Kivdnjuk az alkotmdanyban, békeszerzddés-
ben és az dllam torvényeiben biztositott egyéni és
kozszabadsagjogaink szabad gyakorldsat gatld és
akadalyozo Osszes intézkedések és kivételes ren-
deletek visszavondsat. A politikai titkosrendérség
eltorlését.

5. Kivanjuk a katonai szolgélatnak helyi mili-
ciarendszer alapjan vald szervezését, legfeljebb
harom hénapos és sajat hadkiegészitési tertileten
valé szolgalattal; az anyanyelvnek szolgalati
nyelvként valé érvényesitésével.

6. Kivanjuk a szabad kereskedelmet és ipart. A
forgalmat korlatozé intézkedések és minden ar-
maximalas eltorlését. A becsiiletes kereskedelem
megvédelmezését a spekuldciéval, korrupcidval
és uzsoraval szemben. A lakédsrekvirdlasok és zak-
latasok megsziintetését, a csaladi otthonok szent-
ségének és sérthetetlenségének biztositasat.

SZEKERNYES JANOS

i

7. Kivanjuk az erdélyi foldbirtokreform-tor-
nak végrehajtasdban ne a soviniszta gytlolkodeés,
de az 6sszes nemzetekre egyenlden igazsagos és
minden dllampolgart egyenld elbanasban részesi-
t6 tiszta szocidlis igazsdg érvényesiiljon. A ma-
gvar telepesekre és a székely kazbirtokossagra vo-
natkozo rendelkezések azonnal hatalyon kiviil he-
lyeztessenek.

8. Kivanjuk a munka szabadsagénak elismeré-
sét és biztositdsdt. A munkdsvédelmet. A mun-
kasszervezetek szabadsaganak és munkasjéléti in-
tézmények oOnkormdanyzatinak biztositasat. Ki-
vanjuk, hogy a munka és téke 6rok harcdba a ha-
talom ne avatkozhassék bele.

9. Kivanjuk az 4j adétorvények reviziéjat ab-
ban az irdnyban, hogy az adémentes létminimum
emeltessék; a vagyon és nagy jovedelem maga-
sabb ado ala vettessék; a hadinyereség valamint a
nem lorvényes idton szerzett mindennemi va-
gyon és jovedelem teljes egészében elkonfiskaltas-
sék. Kivanjuk az elsérendii sziikségleti cikkek fo-
gyasztasi adéjanak és a monopdliumok eltorlését.

10. Kivanjuk az egyenld, altalanos, titkos va-
lasztéjogot, nemzetek szerinti keriileti beosztassal
és lajstromok szerinti szavazdsi méddal. A vélasz-
tasi névjegyzékek térvény szerinti azonnali és
igazsédgos kiigazitdsat ugy, hogy abbdl egyetlenegy
jogosult ki ne maradhasson.

Kos Karoly és a felépitendo
alvinci 4j reformatus templom

,Erdély mindenese"
125 éve a Bansag fGvarosaban sziiletett

,Kétségteleniil vannak az épitésznek jelenleg
ismeretlen, ezért a konyvben nem szereplé mun-
kai..." - jegyezte meg lapidaris tomorséggel
Anthony Gall, Magyarorszdgon letelepedett és
gyokeret vert fiatal ausztraliai épitész Budapesten
2002-ben a Mundus Magyar Egyetemi Kiadénal
megjelentetett gazdagon illusztralt ,tanulmény-
és adattara", alaposan adatolt monografikus albu-
ma eldszavaban. A fenti ok miatt a testes konyv-

ben egyaltalan nem bukkan fel, tobbek kozott, az
erdélyi Alvinc neve sem. Pedig Kés Karoly a Gyu-
lafehérvartél 15 km-re fekvé Maros-parti telepii-
lés reformatus kozossége szamdra is tervezett
templomot 1928 nyaran, vagyis kereken nyolc év-
tizeddel ezel6tt. A megrendeld a kélvinista egy-
hézkozség elhunyt esperes-lelkészének - akit az
eseménydus térténelmi multtal megaldott kozség
temetdjében helyeztek 6rok nyugalomra - dzvegye
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volt, aki mintegy elhunyt férje emléke iranti ke-
gyeletbdl elhatérozta, hogy a telepiilés egyik koz-
ponti fekvésii helyén 4j templomot emeltet az al-
vinci kélvinistak szdmaéra, akik a gyakorta kiénté
Maros mell6l tavolabb huzédott kézség szélén
roskadozd, a XIV. szdzadban emelt gétikus temp-
lomban hallgattak évszazadokon 4t Isten igéjét. A
kozség temetdjében diszes siremléket emeltetett
elhunyt férje foldi maradvényai félé Benedek Ka-
rolyné, amelyen miivészi kiviteld, egy négyzetmé-
teres bronzdombormii érékitette meg az trvacso-
rat osztd reformatus lelkész alakjat. A fémreliefet
megatalkodott tolvajok lefeszitették a sirkérdl, s
feltételezhetéen valamelyik fémhulladék-telepen
értékesitették. A j6 sors, a szerencse vagy a vak-
véletlen sodorta a keziinkbe azt a szténai vasuatal-
lomason ajanlott levélként féladott, 2-es szammal
iktatott hosszikéas alaki boritékot, amelyet Kos
Kiroly okleveles miiépitész évz. Benedek Karoly-
né ,drasszonynak" Alvincre kiildétt, s amely az
Erdélyi Szépmives Céh fejléces papirjara irt levél
mellett 3 kiilén lapra rajzolt tervvézlatot valamint
egy pauszpapircsikot - amelyre a régi kézépkori
templom mérvmiiveit sorakoztatta fel az épitész -
tartalmazott. A magéngytjteményben Grzott levél
és mellékletei, miként az a szévegbdl egyértelmii-
en kideriil, egy feltételezhetéen b6vebb és hosz-
szabb tavon folytatott {izenetvaltas toredékét ké-
pezi. A tovabbi levelek illetve tervrajzok felbivar-
lasdra tett kisérleteink ez idaig nem vezettek ered-
ményre. Ertesiiléseink szerint az alvinci reforma-
tus eklézsia irattdra eliszaposodott az 1970-es ar-
viz idején, amikor a templomban a kiaradt viz
szintje elérte a 2,5 métert. Jelenleg nem szolgil al-
landé reformatus lelkész az elnéptelenedett, erd-
sen megfogyatkozott szérvanygyiilekezetben, a-
melyet Gudor Andras gyulafehérviri lelkész gon-
dozott az utébbi években.

A levélbél egyértelmiien kivilaglik, hogy Kos
Karoly legalabb két véltozatban készitette el tzv.

]

Benedek Karolyné felkérésére és megrendelésére
az Alvicen felépitendd reformatus templom ter-
vét. Kordbban késziilt egy terv, amelyet elkiildtek
Kés Karolynak Sztdnara vagy Kolozsvarra dttanul-
manyozasra, véleményezésre. A megrendeld ki-
vansdgat és szdndékait szem elGtt tartva és érvé-
nyesitve Kés Kéroly arra vallalkozott, hogy a régi
kozépkori templom épiiletmaradvényait, értékes
kéfaragvanyait, mérmiiveit stilusosan, harmoni-
kusan beépitse a felhtizandé 1j istenhdzanak fa-
laiba. Alaposan atdolgozta, kiegészitette és atfor-
mélta az eredeti tervet, s késznek mutatkozott,
hogy azt elfogaddsa, jévahagyasa esetén alapozasi
és oldalnézeti, metszeti stb. tervrajzokkal és rész-
letes eldzetes koltségvetéssel is kiegészifse. Kas
Karoly kézirdsos levelének szévegét az eredeti or-
tografia megdrzésével kazoljik:

Cluj-Kolozsvir, 1928. jalius hé 29.
Nagytiszteletdi Asszonyom!

Amikor arra véllalkoztam, hogy az \jonnan
épitendd alvinczi templomban a régi templom ér-
tékes faragott-kG-részletei beilleszthetdk legye-
nek, akkor mar tisztdban voltam azzal, hogy a
kéznél levé templomtervbe, ezt megtenni nem le-
het. Mert a tervnek nincsenek elég nyugalmas fal-
részletei, stilusaban semmiképpen nem illeszked-
nek a gétikus mérmiivek és sok mas rész.

Tehét 1j tervet kell késziteni, amibe zokkenés
és stilustalansdg nélkiil természetesen beépithe-
ték lehetnek a megmaradt és fenntartandé kozép-
kori épiiletrészletek.

Id6kozben megkaptam a régi templom kéfa-
ragd-részleteinek rajzait és méreteit; (masolatukat
mellékelem) s ennek alapjan készitettem el egy
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tervet tigy, hogy minden darab elhelyezheté le-
gyen az Uij templomban. A terv és a mellékelt fel-
vételi vazlat tajékoztat errél. A templom térmére-
teit megtartottam, mert igy gondolom, hogy az a
terv megbeszélések és megéllapodasok alapjan
késziilt. Mindenesetre én karzatot is beilleszten-
dének tartok szilkségesnek, ami a régi tervbdl
nem tinik ki, hogy volna.

A régi templom mérmiives szentélyablakaibdl
az 1], (2), (3) szamuakat ablakokként illeszte-
ném be a jelolt helyekre, de nem a mai ablakma-
gassaggal, hanem alacsonyabban, kisebb magas-
saggal, a 4| szamu ablakot kétszarnyu ajt6 gya-
nant hasznalnam fel a megfeleld magassaggal. A
régi szentély oldalajtajat, amely ma be van falaz-
va, f6homlokzati ajténak hasznalom el, esetleges
potlasokkal egyiitt; viszont a régi templom kismé-
retii f6hajé ablakait (8 drb.) részben a szentélynél,
részben a karzatnal tartom természetesen és egy-
szertien beiktatandénak.

Uj ajtéformét csak a toronyndl és karzatndl (2
drb) és 1ij ablakokat csupdn a féhomlokzat 6tos
ablakcsoportjanal, a toronynal és a padlastér vila-
gitasara hasznalok.

Kéltségvetést nem csindltam, miutén nem tu-
dom, megfelel-e az altalam adott terv. Ha megfe-
lel, tgy kiegésziteném alapozési és oldalnézeti,

metszeti stb. tervrajzokkal és akkor részletes el6-
zetes koltségvetést is készithetnék.

De ha ez alkalmasabb (érdemes volna) gy eze-
ket a kiegészitéseket helybeli épitész is elkészit-
hetné. Ebben az esetben csak arra kell kérnem
Nagytiszteletdi Asszonyomat, hogy a nem éltalam
készitett kiegészitd rajzokat és koltségvetést ne-
kem é&ttekintés céljabél annak idején (feltétleniil
az épités megkezdése el6tt) megkiildeni szives-
kedjék, miutdn nem szeretném, hogy - rosszul ér-
tésbél, félreértésbdl valami abszurdum, vagy sti-
lustalansag kovettetnék el.

Eddigi munkameért én a rendes dijazést termeé-
szetesen nem szamitom fel. De a napszdmomat
kotelességem felszdmitani, hiszen ebbél élek. Ez
pedig harom napi munka: dsszesen 1500. - lej.

Azt hiszem, mindent, amit megakartam mon-
dani, elmondottam és kérem most méar Nagylisz-
teleti Asszonyom valaszat.

Igaz tisztelettel
Kos Karoly

Jegyzet: Kézzel irott levél az Erdélyi Szépmives
Céh fejléces levélpapirjan. A masodik oldal jobb
als6 sarkaban tintdval a cimzett irasa: ,Valasz
928.VIII. 4." + Aldiras. A hossza boritékon a cim-
zés: Ozv. Benedek Kérolyné urasszonynak. Vin{ul
de Jos (Alvincz). Feladé: Exp. Kds K. archilect.
Stana - gara - Jud. Cluj. Az ajanlott levelén boriték-
jan szerepel az ,R. Stana Gara Nr. 2" postai pecsél.

A konkrét tervvazlatokhoz fizott magyaraza-
tokon tilmenden a levél szivege tobbek kozott
azért is figyelmet érdemel, mert hitelesen doku-
mentélja a kivalé miiépitész fogékonysagat a mt-
emlékek, az épitémivészeti 6rokség értékei irant,
s kovetkeztetni enged azokra a szempontokra és
torekvésekre, amelyet a kozépkori relikvidk, mi-
ves faragott kévek felhasznédldsaban, igényes €
leleményes értékesitésében érvényesitett. Palydja
sordn Kés Karoly mindenkor fokozott figyelmet
forditott a miemlékek megérzésére és helyrealli-
taséra. Kés Karoly, akit Temesvarott az "egyesiilt
protestdns egyhaz' temploméban tartottak ke-
resztviz ald, szoros kapcsolatban allt a reformétus
eklézsidval. Jonéhany évtizeden at fégondnoka
volt a kolozsvari reformatus egyhazkeriiletnek.
Tobb templomot, papilakot és iskolaépiiletel ler-
vezett a kalvinista egyhdzkozségek szdmara, mi-
épitészként az épiiletrestaurdlasok sordnal nyuj-
tott szakmai asszisztencidt és segitséget. Tervei
szerint ujitottak fel 1922-ben Kalotaszegen a ma-
gyarbikali reformatus templomot. Ugyanazon esz-
tendGben haranglabat tervezett a kolozsmonostori
romai katolikus Kélvéria-templom telkére. 1924-
ben késziilt el a sztanai gorogkatolikus templom
valamint a banffyhunyadi reformatus parékia ter-
veivel. Kés Karoly tervei alapjan restaurédltdk és
toldottdk meg 1924-ben az erddfeleki gorogkato-
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likus templomot. A Kés Karoly tervezte sepsi-
szentgyorgyi reforméatus lednygimnazium épiilete
keriilt teté ald 1926-ban, a kovetkezé esztendében
épiilt fel a nagybaconi reformatus miivelGdési héz
valamint a kispetri gorégkatolikus templom. Na-
gyon termékenynek bizonyult a mtépitész Kos
Karoly szamdra az 1928-as esztendd, amikor a bo-
dosi, az erdsdi reformatus parékiakat és imater-
meket, a marosvécsi népiskolat és tanitélakast, a
fejérdi gorogkatolikus templomot, az erdéfalai go-
rogkatolikus templom mdédositasat és feltjitasat is
befejezték. A régi templombdl atmentett, 1752-
53-bdl szarmazé miitargy-toredékeket - szdszéket,
karzatot, mennyezetrészleteket - hasznalt fel az
1936-ban részben folépitett babonyi reformatus
templom és tanterem épiileténél, amelynek hom-
lokzatat egyébként szétszort terméskddarabok tet-
ték mozgalmasséa. Kés Karoly elgondolasai, tervei
alapjan restauréltak, jitottak fel, épitették és ala-
kitottak at az 1930-40-es években a magyarvistai,
a bonchidai, magyarbikali, széki, a kortélyfdjai re-
formétus, a kispetri, a feleki gorogkatolikus temp-
lomok, Hunyadi Matyas kolozsvari sziil6haza, a
bonchidai Banffy-kastély stb. Pélyajénak a két vi-
laghaboru kozotti idgszakardl Kos Karoly a kovet-
kezdket irta: "... a hozzdm mint szakemberhez és
sorstestvéritkkhoz bizalommal fordulé falusi és
vérosi magyar (s6t roman) dolgozé kis emberek és
haladé gondolkodasi szellemi munkésok szdma-
ra terveztem és épitettem egyszerti, szerény haj-
lékokat az embernek, a kultiranak, a hitnek..." Az
alvinci 6zv. Benedek Kérolyné tehat reformatus
egvhazhoz érzelmileg is szorosan kotédg, a temp-
lomépitészetben és épiiletrestaurdlasban alapos
ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezd sza-
kember hozzaértésére és jartassagdra apelldlt, a-
mikor elhatarozta egy 1ij reformétus templom f6l-
épitését a torténelmi emlékhelyként szamontar-
tott Alvincen.

Alvinc kozség Als6-Fehér megyében, Maros-
partjan fekszik. A telepiilést fontos vasiti csomo-

]

pont és térténelmi emlékhelyként jelolik az Gjabb-
kori térképek. A historikusok feltételezése szerint
a helynév alapjaul a német Winz személynév
szolgalhatott. Kiilon érdekességként emlitik a
nyelvtorténészek: puszta személynévvel Eurdpa-
ban csak a magyarok és a torokok neveztek el
helységet, a tobbi nép a személynévhez legtobb-
szor valamilyen ragot illeszt. Valéjdban német te-
lepesek létesitették a XI. vagy XII. szédzadban a
kozséget, amelynek neve 1205-ben Wynch Infe-
rior-ként szerepel az egyik oklevélben. Oppidum
Alsowincrdl szol egy 1393-ban kelt akta, irott do-
kumentum. Ebben az idgszakban, a XII. szazad-
ban épiilt a Gyulafehérvarral szomszédos mezd-
véros elsé temploma is, amely Szent Katalin tisz-
teletére volt szentelve. A XIV. szdzadban, amely-
nek kézepén a papai tizedjegyzék szerint Miklas
volt a telepiilés plébanosa, épilt fel a régi helyén
a romankori maradvanyokat is 6rzé uj gotikus
templom, amely a reforméciot kovetGen elébb a
lutheranusok, majd a reformatusok birtokdba ke-
ritlt. A véarfallal kériilvett haromhajos hajdani ba-
zilika falai kozott 1590-ben mar magyarul prédi-
kaltak a templomban. A templomépiilet romlasa a
XVI-XVII. szazadi habortik kovetkeztében indull
el és oltott tragikus, lehangolé méreteket. Az
alvinci hivek a XVII. szazad elején lettek reforma-
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tusokkd. A protestins hivek kérésére és szorgal-
mazdaséara bontottdk le az oldalhajékat, az arkad-
iveket meg befalaztik, igy a templom egyetlen
hosszi térré alakult, a nyolcszog felével zarédo
szentélyrésszel. Tornyéat csak a XIX. szazadban
épitették hozza. Az eredeti gétikus templombdl
megmaradt a kézéphaj6 és a szentély, az eredeti
boltozat nélkiil. Sik deszkamennyezete festetlen,
padlészintje erésen megemelkedett. Az eredeti
templomnak egy keresztboltozatd és egy boltsii-
veges szentélye, a haromhajés résznek pedig leg-
aldbb négy boltszakasza volt. A szentély és a hajo
kozti diadaliv maradvdnya még ma is lathatd. A
szentély kiilsején nyomokban még lathaték fal-
festmények és gotikus ablakai is jé allapotban ma-
radtak meg. A reformétus hasznélat sordn a déli
oldalfalhoz falazott portikust épitettek. Az Er-
délyre jellemzé vizvetés, sisakos, nyolcszogii gula
tornyot a XIX. szazadban megvastagitott falakon
épitették. Ezzel egyiitt, egy tobb szdz fének helyet
adé templom maradt, amit az 1960-as évekig is-
tentiszteleti célokra hasznaltak. A kozség utolsé
pardkus lelkésze, Péterfy Arpad sajat keziileg ja-
vitgatta csalddja tagjainak segitségével a miiem-
léktemplomot, amelyet késébb bérbe adott egy al-
lami kereskedelmi véllalatnak, amely butorrak-
tarnak hasznélta. Az 1970-es években kétszer is

eléntotte a Maros, azéta hasznidlaton kivil all. A
viz nagymértékben karositotta az épiiletet, majd
az elmult évtizedek alatt a helybeliek rongélasa-
nak volt kitéve. Az elmult években leloptdk a ha-
rangot a kozel hlisz méter magas toronybdl, de el-
hordték a tetén 1évé cserepet és a fa tetészerkezet
egy jelentds részét is. Két kdoroszlant s az trasz-
talat is elloptdk a templombél. A helybeli néhény
reformatus csalad feljelentése nyoman a cserép
meglett, azt a helybeli reformatus férfiak 16bb ho-
napig tarté munkaval visszatették a templomra. A
templom ezzel egy idében valt tijra zarhat6va, igy
a templom belsé és kiilsé kérnyezetének rendbe-
tétele értelmet nyert. A templom belsejébél az él-
lattartds nyomait, a tiizrakéhelyet, és nagy meny-
nyiségii tormeléket kellett kihordaniuk a gyiileke-
zet tagjainak. 2004-ben eltiintették a belsé falfe-
liiletet egyenletesen borit6, a templomhoz méltat-
lan abrakat és feliratokat. A Magyar Kulturalis
Orokség kuratériumét6l kapott pénzzel végzett
munkat a néhény évvel ezel6tt tortént alapos ré-
gészeti kutatds eredményeinek figyelembevéte-
lével végezték, hogy a megmaradt kozépkori fal-
festményekben lehetéleg ne tegyenek kart. A bel-
sé rendbetétel sordn eldkerilt a térmelék aldl az
egykori sz6szék labazata és a felvezeld 1épcsd in-
ditdsa a templom keleti végében. A templom fa-
lainak kiilsé oldalat stird bozét vette korbe, ki-
sebb fakkal, amelyet kiirtottak. Letakaritottdk a
falakat karosité vadszdléindakat is. Az alvinci
kalvinista gyilekezet ma szérvanygyilekezet. A
szolgalatot végz6 Gudor Andréds gyulafehérviri
lelkész az utébbi években az iinnepi istentisz-
teleteket ismét a kozépkori templomban tarthatta.
A masodik vildghdbort utdn beszakadt mennye-
zetd templomot az 1970-es években valamint a
XXI. szazad elején javitottdk. Harangja, ajtaja
nincs, berendezése teljes mértékben hidnyzik.

Domonkos kolostor is létezett Alvincen, amely-
nek priorja 1361-ben frater Alardus volt. Templo-
muk Sz(iz Méria nevét viselte. A XIII. szdzadban
gotikus stilusban épiilt hajdani Domonkos-rendi
kolostorbdl formaltak, alakitottak at a XVI. szazad
kozepén a Martinuzzi-kastélyt, melynek falai kozl
1551-ben a politikus palos szerzetest, Frater Gyor-
gy6t Castaldo emberei orvul meggyilkoltdk. Elet-
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telen testét kidobtak az ablakon, majd 1552 mar-
ciusdig temetetlenil tartottak egy faladaban... Ha-
zérdi Miklés és Martinuzzi Gyorgy idejében
lathaté reneszansz vérkastéllya épitették 4t a
gotikus kolostort. A kastély nyugati és déli oldala
a XVIII. szdzadban leégett - nem épitették wjja -
északi oldala a XIX. szdzadban még lakhaté volt,
de ma mér az is rom. A mésodik vilaghabori utén
ugyanis a kozségbeli kollektiv gazdasag foglalta le
az épiiletet, amelyet hagyott leromlani, tovibb-
pusztulni, teljesen elenyészni. A hajdani diszes
kastélyt Erdély egyik legszebb és legregényesebb
romjaként tartjdk szdmon a turisztikai ttikony-
vek. Bethlen Gébor habanokat telepitett Alvincre.

A Maros sorozatos kiontése, a pusztité arvizek
arra kényszerittették a mez6varos lakossagat,
hogy folyé partjatél fokozatosan eltavolodva épit-
se ismételten ujra héazait, gazdaséagi épiileteit. A
kastély és a reformatus templom ugyancsak eré-
sen megroggyant épiilete a telepiilés peremére ke-
riilt. Alvinc jelenleg két nevezetes rommal biisz-
kélkedhet: a Martinuzzi-kastély valamint a goti-
kus stilusi reformatus templom omladozé épiilet-
maradvéanyaival.

Alvincen szilletett Pongrdcz Szent Istvan
(1582 - 1619), jezsuita szerzetes, a kassai vértant
valamint a neves iré, publicista és politikus br.
Kemény Zsigmond (1814 - 1875).

Megitélésiink szerint, az el6bukkant eredeti le-
vél s a mellékelt rajzok mindenképpen fontos
adalékot jelentenek a Fehér megyei Alvinc torté-
netének és a 125 esztendeje Temesvarott sziiletett

KOVATS ABEL

Kés Karoly sokrétii, maradandé értéki életmiveé-
nek jobb, alaposabb megismeréséhez.

Kos épitészetérol

Harom vezérfonal mentén kellene elgondol-
kodnunk Kés épitészetérél (s6t ha lehet teljes
munkassagaroél):

Az elsé a helyiség (esetében erdélyiség) jelen-
tésége, illetve az, hogy ezt milyen médon, milyen
eszkozokkel akarta a mester megjeleniteni. A ma-
sodik a magyarsdg és az erdélyiség kapcsolata
(esetleg konfliktusa), illetve ennek megjelenése,
illetve meg nem jelenése (pl. masok-e Kés roméan
templomai, mint a magyar templomai, és ha igen,
akkor miben nyugati és bizanci hagyomany, vagy

népi motivumkincs?). A harmadik pedig a hagyo-
many és korszertség (Arts & Crafts - népmiivészet
- modernitds) megjelenése, illetve ezek konfliktu-
sa Kos életében." Eléfeltevésem szerint Kos Karoly
eredeti célja ugyanaz volt, mint Lechner (sét Feszl
Frigyes) 6ta sokaknak a szazadfordul6 magyar épi-
tészei kozott: a korszerdi nemzeti épitészet meg-
teremtése. Ezt azonban egyszersmind az tgy-
mond szecesszids torekvések kemény kritikdjaval
tette. Lechner kezdetben a historizmus talajarél
kutatta a stiluskeletkezés - és teremtés kérdését.
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Keleten - Indidban és Perzsidban - kereste a ma-
gyar formanyelv gyokereit, ornamentika és stilus
kapcsolatat boncolgatta, s formakért fordult a
népmiivészethez. Kés Karoly viszont nem for-
makért nyilt a néphez: épitétudast, szerkezetet,
kompoziciés logikat akart tanulni. Fiilep Lajosnak
van egy tanulmanya,- melyben 0Osszehasonlitja
Lechner és a Fiatalok térekvéseit, s melyben elég-
gé elmarasztalja az utébbiakat. Lechner (és ért6
kévet6i) olyan minden izében modern épitészetet
akar létrehozni, mely ugyanakkor kifejezi nemzeti
mivoltat, a nemzeti miltbél kiindulva dicsdséges
nemzeti jové felé mutatvian, meghaladva a histo-
rizmust és 1ij formanyelvet teremt. Ezzel szemben
Kés és a Fiatalok, amikor a néphez fordulnak
épitétudasért, tulajdonképpen historizélnak: régi
id6k szerkezeteit, s6t formait utdnozzak, csak ép-
pen nem a legmagasabb szinti, hanem egy kisebb
- és Gsibb - épitétudasu kozosség dltal mivelt val-
tozatban.

Ké6s Karoly azonban, Ruskint, Morrist és az
Arts and Crafts-ot kévetve a modernizmust kriti-
zélta, az ipari tomegtarsadalmat és a nagyvérost.
Nem a stiluskeletkezést, hanem a mtivészet mi-
voltat vizsgélta: mlivészet az, amit az ember a vi-
lag, létezéséhez sziikséges, természetes atalakita-
sa soran létrehozott alkotasaiban, emberi kiildeté-
sébél fakadé szépérzéke folytdn az egyszerd
hasznossagon foliil - helyesebben annak része-
ként szépet vilagra hoz. A miivészet tehét a min-
dennapi élet szerves része - kellene, hogy legyen,
s a historizmus és akademizmus kortél és min-
dennapi életts] idegen szépészkedése ezért nem
igazi mivészet. De ezen persze nem segit a sze-
cesszids formakeresés sem. Az ilyen 1j miivészet
megteremtésére vonatkozo6 szandékaval Kés, mint
lathattuk, egyaltaldn nem allt egyediil, s6t kifeje-
zetten "trendinek” szamitott.

Kés kezdetben az dsszmagyar épitészetet ke-
reste, s azt legépebben vélte megtaldlni Kalota-
szeg régi magyar népénél, az erdélyiben az igazin
magyart kereste.

1918-ban azonban hazéjaul végérvényesen Er-
délyt valasztotta. Es lassan rajott, hogy nincs Atila
kiralra és a hunokra visszavezethet6 dsszmagyar
épitészet, hanem van erdélyi épitészet, ami visz-
szavezethetd Szent Istvan kirdly és a romanika
korara, és Erdély sajatos szellemére, és persze volt
gotika, reneszansz és barokk, de az épitészet jelle-
ge mégis ugyanaz volt csak. S csak az életméd mi-
att - meg talan itt-ott ornamentikdban (aminek
Kés nem tulajdonitott kiilénésebb jelentdséget)
killonbozott magyaroknél, székelyeknél, szaszok-
nal és romanoknal.

Kézben kiizdott egy keveset a korszertiséggel,
mert korszer(i kozben a modernizmus lett, a Neue
Sachlichkeit, és bar Kés mindig baloldali és "ha-
ladé" volt, s néha egy-egy formaban, épiiletben

Lechner Odén tervezte épiilet

megprobalt is alkalmazkodni, de igazabél mind a
targyilagossag, mind a nemzetkdziség, mind pe-
dig az Gj hajhaszdsa nagyon tavol allt téle. igy hat
tovabb kereste az erdélyit, templomot és lakéha-
zat, s épitette ezeket az 6 kozosségének - szerény
eszkozokkel szép kis hazakat, amit aztdn az épi-
t6k tobbnyire pofatlanul elrontottak - tisztelet a
kivételnek. Eddig az én meglatasaim.

Téthfalusi Gabor, s nyomaban masok szerint
viszont Kés Kéroly épitészete lényegében kezdet-
t6] végig valtozatlan, legféljebb a feladat milyen-
sége, s egy kissé a kor okoz véltozésokat, ez azon-
ban nem linearis idében, hanem szituacié6tél fig-
g6. Megint mésok (pl. B. Szab6 Gébor) szerint vi-
szont igenis megfigyelheté egy, az angolos for-
méktél a végletekig leegyszertisodott regionaliz-
musig vezetd vonal.

Némely vandorok velem ellentétben a romani-
ka helyett a szasz épitészeli hatas Koés éltali hang-
stilyozasat emelték ki; ezeket diktatori, illetve hat
rossz beszélgetésvezetdi hatalmamnal fogva meg-
fenyitettem - az érintettektél eziton bocséanatot
kérek.

FolvetGdott azonban egy igen érdekes téma:
mennyiben kozosek Kés Kéroly és a Kos Kéroly
Egyesiilés eszméi? Ennek vizsgalata sordn a ko-
vetkezd dolgokat emeltiik ki: Makovecz Imre sze-
rint az organikus gondolkodés alapfeltétele, hogy
metaforakat keres a teremtett vilag és a tarsada-
lom metatermészete kozott. Kés a historizmus és
szecesszi6 birdlatdban éppen azt kritizalja, hogy
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az életet behelyettesitették egy (egykori mitoszra
visszavezethet§ - s addigra megdoglott - de neki
nem ezzel van baja) metaforaval. Makovecz szin-
tén alapvetd jellemzének tekinti a spirituélis tar-
gyiassagot, a targyalkotds magikus voltat. Késnal
ugyan fontos, a targyalkotés szerves, az életbél ko-
vetkezé mivolta, ugyanakkor ennek kapcsédn meg-
dllapitottuk, hogy idegen téle a mégia, sem épii-
letein, sem irodalmi miveiben nincs nyoma. Azt
kell mondjuk, hogy Kés jellemzéen agnosztikus
(de nem ateista), egész egyszerien nem foglal-
kozik a lathatatlan vildggal (bar B. Szab6 folidézte
Wass Albert Hagyaték cimi regényét, melyben az
ir6 beszamol arr6l, hogy gyermekkordban kigyé
marta meg, s sziilei a Varjuvarba vitték Késhoz,
ahol is az ott tart6zkodé sztédnai sdman meggyo-
gyitotta - de ez taldn inkébb a Kés mitolégia része,
bér, noha miiveiben ilyen irdnyd érdeklédésre
nincs adat, amilyen zarkézott, keveset sz6l6 em-
ber volt a Mester, akér igaz is lehet). Nala a dra-
maturgia nem a szertartds (iinnep, ritualé, cikli-
kusséag, stb.), hanem maga a bonyolult, s egyal-
talan nem toérvényszertien zajl6 élet, a tusakodas
folddel, emberrel.

SAS PETER

Makovecz Imre legismertebb alkotasa:
a Magyar Pavilon Barcelonaban

(A Kés Kdroly Egyesiilés dltal 2005-ben meg-
szervezett Kés Karoly Napon elhangzott eléadas
dsszefoglaldja/ Kos Karoly Egyesiilés Vdndorisko-
la-honlaprél))

A levéliro Kos Karoly

Kés Karoly rendkivill sokrétdi munkassagat
mar tobbféle szempont alapjan prébaltak feldol-
gozni, értékelni, megitélni és bemutatni. Kiilén-
bozé felfogasa, irdnyultsagid, tobbfajta, izmust”
visszatiikr6zd irasok, tanulményok jelentek meg,
elemezve az életmi egy-egy szeletét. A legszorgo-
sabb kutatasok ellenére is vannak még , fehér fol-
tok". Fennmaradt kicsinyke hagyatékéatél nem var-
hatjuk ezek eltiinését. Hiszen koztudott: a gondo-
san drzott emlékeket, a milt megannyi tantjelét a
Dimbu Cruciin épiilt Varji-tanydval egyiitt elmos-
ték az 1944-es fékevesztett indulatok. Ahogyan
irotarsanak, Tompa Léaszlénak: ,Mi Sztdnan csi-
ful jartunk! Az oroszok ugyan elkeriiltek, de a ha-
taron atjott girdak és csenddrok teljesen és tokéle-
tesen kifosztottak, s nekiink gy kellett, fegyveres
iildozdk eldl gyalog Kolozsvarra futnunk. Egy szal
ruhdban." majd egykori épitész kollégdjanak, az
Amerikaban j hazit taldlé Padanyi Gulyés Jend-
nek megirta: ,a légiires térbe benyomult szennyes,
gvilkos aradas (a Regatbol, ill. Dél-Erdélybdl

besompolygd fegyveres banditik és veliik a helyi
sakdlok: a kornyékbeli tolvaj sopredék.”

Volt valaki, aki idejekordan gondolt a sztinai
Varjuvarban és a kozli Varji-tanyan drzott becses
anyagra, akinek figyeld tekintetét Erdély egyetlen
fontos iratanyaga sem keriilte el: ,,Az apam levele-
zése 1944 6szén Sztdnan megsemmisiilt: bar Kele-
men Lajos kérte tdle leveleit még idejében a levél-
tarba letenni, de ezt nem fogadta meg, sajnos."
(Dr. Kés Kéroly levele Sas Péternek)

Ha sajat irasaibol, kordnak fellelhet6 anyagai-
bél nem érkezik vélasz, még van egy lehetGsé-
gink. Meg kell vizsgdlnunk, tanisdgul kell hiv-
nunk irasbeli diskurzusainak fennmaradt emlé-
keit, forrasértékii leveleit. Olyan alapossdggal,
ahogyan annak idején & tette Erdély koveivel. En-
nek eredményeképpen szdmos, eddig ismeretlen
tény, rejtett osszefiiggés és megbizhaténak tekint-
hetd adat tarulhat fel. Aki kételkedve tekintene le-
veleire, mint megbizhatd, becses forrasanyagra,
annak hadd idézzem Benké Samu szavait, me-
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lyeket Kos Karoly biicstiztatdsakor a Hazsongardi -

temetd nyitott sirjanal mondott: ,,Mert hazug be-
széd szajat el nem hagyta, ritat le nem irt."

Aki kezébe veszi, aki elolvassa leveleit, azok-
nak fel kell tinnie kiilénleges kézirdsdnak. Annak
a modnak, ahogyan mondatai épiiletet formalta, a
levélpapiron épitészi gondossaggal felépitette.
Sajdtosan, egyéni médon, a kédexmdasolé Réskai
Lea démés apdca duktuséat kovetve rétta szépsé-
ges sorait. Néla ennek az irdsmdédnak nem csupéan
esztélikai oka volt, ezzel is meg kivanta tisztelni
mindazokat, akiknek irt. Nagy ritkan el6fordult,
hogy nem hasznélta a betli megformaéldsanak a
képzédmiivészet szintjére emelt maddjat. Ennek
igazsagal egyik kozeli bardtja, Laszlo Gyula ré-
gészprofesszor bizonyitotta: ,,Gyonyori kézirdsat,
gondos betiivetését mind joél ismerjitk. Egyszer
azonban néla voltam, asztalan szétszort papirla-
pok teleirva hajszalfinom, elkapkodott, szinte zi-
lalt szavakkal, sorokkal. Te irtad? - kérdeztem.
Hagyjad a fenébe - mondta mérgesen. Dehat Ka-
roly batydm, én kéziratgyijté vagyok, s hallatla-
nul érdekelne a stilizdlds nélkili Kés Karoly.
Eredj! Hagyd! - morgolédott. Adj beléle egy lapot.
Nem adok! Meglepetésemre hénapok multdn e-
gyik levelében elkiildott néhany lapnyit 'igazi' ira-
sdbol. Szeretettel 6rzom a megformalast megelézd
kézirast."

A levelek kozreaddsa, megismerése sordn fel-
meriilhetnek etikai jellegi aggalyok. Mennyire
személyesek, intim jellegtek levelei, van-e jogunk
kozreadni, illetve megismerni azokat. Ugy vélem,
igen. Kés Karoly szemérmes, puritdn ember volt,
nem kozolte magédnéletének intimitasait. Egy
olyan nagyformatumu egyéniség esetében, ami-
lyen § is volt, egyébként sem lehetne a maganigy
kategdridjat olyan mértékkel szamitani, mint egy
koznapi, atlagos ember esetében. Ha ezek az ér-
vek nem lennének meggy6zdek, akkor ismét
Laszl6 Gyulat hivom segitségiil: ,,Ugy érzem, hogy
ezzel az egyéni veszteséggel szemben all a kozos-
ség igénye, hogy minél kozelebb juthasson ehhez
a nagy emberhez, kilonosen azokban élhet a
vagy, akik életében nem ismerték s most holtdban
csak olvassak."

Fontos kortorténeti adalékul szolgalhatnak
azok a levélbeli diskurzusok, amelyeket az épité-
szek koziil Borbiro Virgillel, Padanyi Gulyas Jend-
vel, Kubinszky Mihallyal, Major Matéval, Nagy
Elemérrel, Pal Balazzsal, Csete Gyorggyel és Ma-
kovecz Imrével; vagy a miivészet és irodalom jele-
seivel - tobbek kézott - Babits Mihallyal, Koszto-
lanyi DezsGvel, Méricz Zsigmonddal, Benedek
Elekkel, Bénffy Mikldssal, Tompa Laszléval, Molter
Karollyal, Reményik Sandorral, Aprily Lajossal,
Buday Gyorggyel, Lészl6 Gyulaval, Czine Mi-
héllyal, Vincze Gézaval és Féja Gézaval folytatott.

Levelezésanyaga segitségével olyan becses
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adatokat, életére, életfelfogasara, munkélkodaséara
- kedvelt kifejezésével: tusakodésaira - vonatkozé
adalékokat kaphatunk, melyekkel kiegészithetd és
bévitheté az eddigi megismert életmii és palya-
kép. A teljesség igénye nélkil lassunk ezek koziil
néhanyat.

Kos Kéroly nagysziilei és sziilei Erdélyt tekin-
tettek hazdjuknak, az otthont Kolozsvar jelentette
szamukra. Ez a kotédés Kés Karolyban is kiala-
kult a Véros irant, Onéletirdsaban igy vallott errél:
,sziileim varosa lett az én otthonom is, az én véro-
som, a meleg, az egyetlen véros..." Ezért is kisérte
mindig éber tekintettel alakulasat és szamoll be
réla leveleiben. Az eréltetett urbanizdcids elkép-
zeléseket magan viseld varos latvanya mind az épi-
tészt, mind a vérosi polgart elkeserilette: ,Kolozs-
var rohamosan épiil és alakul 4t modern varossa.
Bizony, arra a régi Kolozsvarra, melyet ifjusdgod-
ban ismertél meg, raépiilt egy 1ij Kolozsvar és las-
san-lassan eltemeti a régi, csendes, nyugodalmas,
oreg varost. S a régi héazakkal, uccdkkal- egyitt
naprél-napra tiinnek el a régi emberek is, a régi,
egykori kolozsvari csalddok. A régi diszek és egy-
kori hangulatok." (Vincze Géza ref. lelkésznek)

Mint mtivészt is tobbszér megihlette Kolozsvar
vérosa. A Métyas kiraly szil6haza restaurdlasakor
a részletekre is ki-terjedt figyelme: ,A kapu vas-
racs szerkezele és harmas nyithatésdga maradna,
az ornamentalis diszités a fels6 részeken pusztin
cimermotivumokbél volna osszeallitva (kozbiil:
Hunyadi-cimer, mellette jobbrél-balrél: a magyar
cimer keresztje, ill. pélydi, a balszarnyon Kolozs-
var varos cimere, a jobbszarnyon Erdély cimere).
A cimerek laposvasbdél vonalasan volnanak elké-
szitve, tehat tgy hatnanak, mint egy vonalas rajz.
Hogy a kapu alsé részén is legyen valami (ugy ér-
zem: sziikséges volna), minden kapuszarny also,
kozépsé mezdjébe stilizdlt névényi ornamenst
terveztem, szintén laposvasbdl, vonalas hatassal.
A motivumot kalotaszegi irdsos varrottasrol vet-
tem, melyet fenydagasnak neveznek. S a fenyd Er-
délynek jellemzé faja." (Lux Kalmén miemlék-
védd mérnoknek)

Kolozsvar kordn megismertette a tolerancia
elvével, a massag elfogadasaval. Taladlkozott, is-
merkedett a kiillonbozé etnikumhoz tartozé va-
roslakékkal, a monostori roménokkal, a belvéarosi
szaszokkal, a hidelvei drményekkel, a kétvizkozi
ciginyokkal. Beszélhetett ortodox és neoldg zsi-
dékkal, akik a mult szazad végén lermészelszeri-
leg vallottdk magukat magyarnak. Felismerte,
hogy itt az emberek nem csupan magyarok, néme-
tek, romanok, érmények vagy egyéb mds nécio
tagjai, hanem osszefoglalé, mindegyikdjiikre ta-
1416 elnevezéssel: erdélyiek. Senki sem fitkdzott
meg azon, hogy a kényvkereskedét Gibbon-nak
vagy Lepage-nak, a hentest Benigninek, a szallo-
dast Biasininek, a cukrédszt pedig Grosbois-nak
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hivtak. Az is teljesen természetes volt, hogy a f6-
téri korzén gyakran Kapdebdk és Trandafirek utan
szdltak az emberek. '

Innen eredeztethetd egyedi, Erdélyhez kotGdd
felfogasa, melyet transzszilvanizmusként szokés
emlegetni. Ha az éltala elképzelt erdélyiséget
megprébalnank szavakba onteni - amit O soha
nem tett meg - taldn igy lehetne megfogalmazni:
az erdélyi tudat azoknak a népeknek a tudata, a-
melyek egy meghatarozott, zart foldrajzi egység-
ben kézos torténelmi egyiittélésiik sordn, egyedi
jellemvondsaik megtartdsa mellett olyan, minde-
gyiket jellemz@, azonos vonasokat vettek fel, me-
lyek végiil kiillénleges, csak az itt é16 népekre jel-
lemzé gondolkoddasmdédot és szemléletet alakitot-
tak ki.

Ebben a gondolkoddsmédban, ebben a szel-
lemben politizdlt az 1920-as impériumvaltozas
utdn. Répiratdban félreérthetetleniil fogalmazott:
,Kidltom a jelszét: épiteniink kell, szervezked-
jink 4t a munkéra. Kidltom a célt: a magyarsag
nemzeti autonémiéja." A nagyenyedi Bethlen-kol-
légium professzorai tdimogattik elgondolasat. Va-
laszlevelében igy mondott érte kdszonetet: Az
Onok levele végeredményben annak a magyar
akaratnak dszinte iidvizlése, amelynek a sors vé-
letlen 1épésébdl és a kalotaszegi magyar nép aka-
ratabél én adtam hangot... Professzor Uraim! So-
kan gyanisitanak minket, de Onok, lam, nem gya-
nusitanak; sokan félreértenek, de Onék megértet-
tek; sokan félnek a mi megmozduldsunktél, de
Onok nem ezek koziill valok. Az ezeresztendds
Erdélyorszag Gsi f6iskol4janak Professzorai Onék,
mi pedig az ezeresztendds Erdély népe vagyunk;
egy a mi munkénk, egy a mi célunk, egy a mi hi-
tiink; mint ahogy egy a mi multunk és egy a sor-
sunk is. Es hogy ezt megmondottak nyiltan és ala-
irtdk batran, higgyék el: nagy jét cselekedtek ve-
liilnk ebben a rossz, kegyetleniil reaink nehezedett
vilagban. Ezért a jécselekedetiikért fogadjak alta-
lam a magyar Kalotaszeg &szinte koszonetét."
(Aprily Lajosnak)

Ugyancsak az egyik Aprily Lajosnak kiildott
levelébdl tudjuk, hogy a Vasarnap cimi néplap
munkatarsaként milyen elképzelésekkel latott
munkahoz: ,A Tisza Istvdan Igazmondé-ja volna a
formaja. Politikaja: reélis, erdélyi politika, mely
végsd céljaul az autoném nemzetek altal alkotott
autoném Erdélyorszagot vallja. Ugy hiszem, hogy
ez a politika kell, hogy a jové politikdja legyen
minden kériilmények kozott. Es ennek a politika-
nak akarjuk megnyerni népiinket. A lap felelds
szerkesztdségét magam vallaltam, munkatérsul
pedig mindazok a magyar szellemi napszdmosok
volnanak, akikkel eddig is egyiitt mozgattuk &l-
mos Erdélyiinket."

Hasonlé elszantsaggal fogalmazta meg levelét
lelkiekben kozel 4116 masik szellemi tarsahoz: ,ré-

i

zom az alvokat a hazug dlombdl a rideg valdsagra,
a hazugokat leleplezem az igazsag szavaval, a res-
teket munkara akarom kényszeriteni, az iiresfeju-
eket nevetségessé tenni segiteni, a gonoszokal
meg akarom biintettetni, a fosvényeket szégyeni-
teni, a hatalmaskodékat megalazni. [...] Onzd va-
gyok Uram, nem idealista, bevallom... Onzden
veszekszek Erdélyért, mert én is részbirtokosa va-
gyok ennek a foldnek, melyet ma drendéba is saj-
nal téliink a sors.” (Reményik Sandornak)

Ezért vallalt minden kotelezettséget és meg-
probaltatdst. A hitiikért mindenre képes és el-
szant protestans galyarab prédikator 6sok lelkile-
te szélalhatott meg benne, amikor hazaszereteté-
r6l vallott: ,koérémszakadtig hiiségesek kell le-
gyiink szegény Erdélytinkhéz, nemhogy megta-
gadjuk - gyava és 6nzé konnyebbségért, kényele-
mért és - konjunktirdért (ami énmagunknak vald
ostoba hazugség). Vallomasat igy fejezte be: ,nem
szabad masfelé pislognunk, de ezért a foldért és
ezért a népért kell dolgoznunk, amig a sors ezt ne-
kiilnk megengedi, s6t annak ellenére is." (Babits
Mihalynak)

Ebbél az ,6nos" szemszoghdl alakitotta ki vi-
szonyét az ,anyaorszaggal": ,nem birom a pesti le-
vegdt, a pesti iramot és a pesti sziklatast, nyugla-
lansagot, mohdsagot és retlentd feliletességgel
parosult felelGtlenséget." (Vincze Gézdnak) Som-
més megéllapitdsat éppen 1941-ben vetetle papir-
ra. Kéztudottan nem értett egyet sok akkori poli-
tikai elképzeléssel. Erre nemcsak a németellenes
felhangi Orszagépitd cim( draméajiban figyel-
meztetett, hanem késébb, torténelmi tavlatbdl is
megéllapitotta: ,, Az észak-erdélyi magyarnak su-
lyos arat kellett fizetnie a cinikus, fasiszta ,bécsi
déntés" négyesztendds magyar farsangjaért.” (Sza-
kolczay Lajosnak) és ,,1940-ben nem az a Magyar-
orszag jott vissza, akitél a sors 1919-ben elszaki-
totta Erdélyt és vele engem." (Borbird Virgil épi-
tésznek)

Epitészként testestdl-lelkestél az ttjat keresd
magyar architektira szolgédlatdba szegddotl. Az
onallé magyar, nemzeli épitészelet szeretle volna
megvaldsitani. Szakmai kovetdi ma is egyel crt-
hetnek megéllapitasaval: ,A magyar slilust meg
nem fedezte fel senki. Es nem is fogja. Azt meg
kell csindlni! De nem ugy, ahogy egykoron meg
akartdk csindlni a magyar nyelvet és literaturat,
hanem tgy, ahogyan megcsindlodott 1000 esz-
tendé alatt." (Koronghy Lippich Elek minisztériu-
mi tandcsosnak) Egykori nézeteit a formalizmus-
vita kapcsan is igazoltnak latta: ,Forma nélkiil
miivészet nincsen és igen helyes az a megallapi-
tds, amelyik ma a hagyomanyok, a miivészettorté-
neti és népi-nemzeti hagyomanyok alapjan latja
kialakitandénak a mtvészi alkotds nemzeti for-
manyelvét. Hiszen ez az én régi és soha nem val-
tozott felfogasom is." (Borbiré Virgilnek)
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A legismertebb és legalaposabban feldolgozott
taldan az irodalompolitikus, a kultirmunkas Kds
Karoly. Jogos biiszkeséggel irhatta le ezeket a
mondatokat: ,az erdélyi valamireval6 ir6nak most
mar nem kell Budapestre futkosnia mindenéron...
Hiszen ma itthon minden valamirevalé irds szin-
te-szinte jobban elhelyezddik, mint kiinn és a ma-
gyarorszagi presztizs mar nem imponal ugy Er-
délyben, mint valamikor." (Méricz Zsigmondnak)
Mar nem kellett Gigy héazalniuk, mint a honi iro-
dalom hdskoraban Nyird Jozsefnek, ,Konyvet ve-
gyenek, embert darulok!"

Kiilonosen szerette a haromszéki Sepsiszent-
gybrgy varosat, ahova szdmos épitészeli megbiza-
san til olyan jéemberei is kitotték, mint a kérhaz-
alapité Fogolyan Kristof. A téle kapott levél fel-
idézte a visszahozhatatlant: ,Amikor a napokban
hazajévet, este megpillantottam asztalomon leve-
ledet, nem bontottam fel azonnal a kopertat. Csak
leiiltem asztalom mellé és elgondolkoztam hosz-
szasan, belé az éjjeli drakba. Emlékezetem vissza-
szallott életemnek Veled 6sszekapcsolddott mult-
jaba és sorban peregtek le a csendes éccakdban a
képek: a Miizeum tervezése, Godri Ferenc, az oreg
Szenlkereszty baré, Lészlé Ferenc, az épitéssel
egyiitt az iparosok: Szabé, Molndr, aztan sorjaban
Csutak Vilmos, Malmos Andor... S a Te meleg,
kedves, miiveltséget, eurépai kultdrat 4raszté régi
otthonod ott az éreg kérhdaz mellett, ahol annyi
gyonyord estét, annyi gazdag orat toltottem."

A sors mindig valahogy gy hozta, hogy része-
se kellett legyen kora minden silyos torténelmi
eseményének, igy az 1956-os magyarorszégi for-
radalomnak, amelynek nyiténapja éppen Buda-
pesten, a Kélvin téren talalta. Erre igy emlékezett
vissza nem kis batorsaggal, a téle megszokott sz6-
kimondassal - figyeljiink a datumra - 1958-ban,
Vincze Gézanak irt levelében: ,A sors rendelése
volt, hogy éppen a forradalmat érhettem meg ott:
elég tarka életemnek legnagyobb, legmegréazobb
élményét."

Kedvelt megfogalmazasaval - aggastydnkora-
ban - még &t kellett esnie élete egyik legnagyobb
megrazkodtatasan, el kellett buicstznia feleségé-
t6l: ,az én aldott emlékd, hosszi és sokszor na-
gyon nehéz - de mégis szépséges és boldog, - min-
den j6 és keserves iddszakaban hiiséges élet- és
munkatédrsam ,elment, nem latom tébbé soha"
(Ady), magaval vitte az én életemnek minden 6ré-
mét és az egész értelmét, s6t jorészt az egészsé-
gemet is." (Féja Gézdnak)

Oregkoraban belefogott nagy ir6i elképzelé-
sének megvaldsitisaba, hogy egy torténelmi re-
gény keretében bemutassa a varossa fejlédé Ko-
lozsvért és abban a reneszdnsz két kiemelkedd
mivész testvérpdrjat, Kolozsvari Marton és
Gyorgy szobraszokat. ,Aztén eljott az id6, amikor
ugy éreztem, hogy kozel vagyok a célhoz: a halott

ol

miult ébredezni kezdett bennem, latni kezdet-

“tem..." (Stit6 Andrasnak)

Kiilénasen fontosnak lartotta, hogy a magvar
ifjusag nemzeti tudata kifejlédjon. Budai Nagy
Antal cimi szindarabja bemutatasakor irta Vincze
Gézanak: ,Kiilonosen orvendek, hogy méltonak
és hasznosnak talaltdk arra, hogy az ifjisdgnak
eléadjak. Talan hozzajarul ez ahhoz, hogy a ma-
gyarorszagi ifjusag ne felejtkezzék meg arrél, hogy
orszaga hatarain kiviil is élnek'magyarok." Majd
igy folytatta: ,ugy latszik, hogy eddig az ifjisag
még nem felejtett el engem és minket. Mikor ilyen
eseteket tapasztalok, akkor mindig jé napom van,
és szépeket dlmodok."

Kilenc évtized tavlatabol visszatekintett éle-
tén, szamvetést készitett, jol safarkodott-e életide-
jével: ,Akarmennyit gondolkozom ezen, ha ijra
kezdhetném, nem hiszem, hogy egészében - elte-
kintve apro részletektdl - ujat tudnék és akarnék
tenni és masképpen, jobban tudnam csindlni,
mint amit és ahogyan csinaltam a multakban."
(Aprily Lajoshoz) Az énmagaval valé szembené-
zés hatdrozottsigaval: ,Hogy nem tudtam betelje-
sedni? Hogy csak viragoztam, sét csak bimboz-
tam, de gyiimélccsé egyetlen indulé virdgzasom
sem tudott beérni: kegyetlen, keseri érzés ez, de -
predesztinaci6s kalvinista vagyok -, igy akarta, igy
rendelte a sors és az 6 rendelése ellen nincsen
apelldta." (Borbir6 Virgilnek) Kazossége képvise-
16jeként aldozatokat is kellett hoznia: ,Bizony
mondom: ne irigyeljen senki (pedig irigyli: tudom
és tapasztalom) az én ugynevezett sikereimet, ki-
tiintetéseimet, tekintélyemet, népszertiségemet.
Mindent szivesen és készséggel odaadnam azért a
biztonsagért, nyugalomért, azokért az igénytelen
kicsi emberi éromokért." (Vincze Gézanak) A vég-
legesnek tekintheté valaszt igy fogalmazta meg:’
+Az trél, melyet egykor a magam ttjanak valasz-
tottam és vallaltam, nem kellett lelérnem sem
jobbra, sem balra, hitemel és meggy6zddésemel
nem kellett megtagadnom soha." (Vagoé Gabor sep-
siszentgyorgyi tigyvédnek)

Remélhet6leg ezzel a néhany idézettel, levél-
foszlannyal sikeriilt rimutatni, mennyire fontos
Kés Karoly életmiivének megértése és lelki habi-
tusdnak megismerése szempontjabol levelezésé-
nek befogaddsa. Leveleiben kifejezésre juttatott
gondolatai fontos kiegészitései és magyarazatai
mindazoknak az eszméknek, nézeteknek, meg-
gy6zédéseknek, melyek regényeiben, novelldi-
ban, dramaiban, publicisztikdjdban megjelentek.

Hagyoményozésaib6l nem keriilheti el figyel-
miinket a jové generécidi felé megfogalmazott ké-
rése, szelid noszogatdsa, reményteljes bizakodésa:
,Johetnek utinam a fiatalok és folytathatjdk a
munkéamat, jarhatjak az utat, amit én is segitettem
térni hittel, jéakarattal néptnkért, magyarsa-
gunkért, fiainkért." (Vincze Gézanak)
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Munkassaga, cselekedetei, tettei - lezart élet-
miive - 6nmagéaért beszél. Egész életében népe el-
kotelezett munkasa volt. Onzé érdekek nem vezé-
relték, kovetkezetes erkolcsi tisztasdggal és az al-
tala is képviselt tigy igazsagénak tudatdval kiiz-
dott. ,Kotelességeim is vannak még, amiket és
ahogy tudom, el kell végeznem csendesen népe-
mért, népiink jovendé megmaradasaért. Ahogy
egész életemben mindig is vallaltam és csindltam"
- vallotta. (Vincze Gézéanak)

Kés Karoly egész életmiive Erdélyrdl szél és
Erdélyért irédott, ezért taldn nem esiink talzasba,
ha dgy fogalmazunk, hogy ez tulajdonképpen
nem mds, mint az 4ltala oly gyakran hangoztatott,
abrazolt, feldolgozott féldrajzi tajegység miveld-
dése megrajzolasanak és torténete felidézésének
sajatos recepciétorténete.

Kés Kéroly megprébéltatasokkal terhes, nehéz
tusakoddsokkal tarkitott élete természetesen min-
denki szdmdra tartalmazhat tanulsagokat és hor-

TORO T. TIBOR

]

dozhat tizenetet. Mindezek koziil mindenkinck
ismernie kellene ennek a hosszu életet leéll, bolcs
oregembernek az egyik egyszeriinek ling, de lilo-
z6fiai mélységeket hordozé mondatat: ,Es megla-
nultam megelégedni azzal, amit a sors szdamomra
juttatott: az egészséget, a csaladomat és az Uris-
tennek azt a sok-sok szépségét, amit az emberek
nem tudnak elrontani és megcsifolni, s ami in-
gyen ajindékként jut minden embernek, csak a
szemét kell kinyitnia a latasra, fulét a halldsra és
lelkét a befogadasra..." (Laszlé Gyulanak)
Fogadjuk meg ezt a kilenc évtizednyi tapaszta-
latot visszatiikrozd tandcsot mi is. Elesitsitk meg
szemiinket és lassuk meg épiileteiben mindazt,
amit koveivel be akar mutatni; nyissuk ki filin-
ket és halljuk ki mtiveib6l mindazt, amit szavai-
val el akar mondani; és tarjuk ki lelkiinket, hogy
befogadhassuk mindazt, amit immar halhatatlan
szellemisége orokiteni akar: Erdélyt.

Temesvar - Kos Karoly -
Kozosseg — Kozpont

A temesvari Kos Karoly Kozosségi Kozpont
sziiletésének korillményei

Szomagyarazat

Temesvadr: egykor magyar kirdlyi székhely, a to-
rékverd Hunyadi Janos f6hadiszallasa, a Torék Bi-
rodalom kapuja a Nyugat fele, a Monarchia egyik
gyongyszeme, modern kozmopolita nagyvdros, a
sajatos romdn multikulturalizmus zdszIéshajdja,
bansagi szérvany-magyar vonzdskdzpont, 21. szd-
zadi magyar hidféallés. Tékés Laszlé, a ,szikra-
ember” kommunistaellenes forradalmdanak varosa
— talan nem véletleniil.

Koés Kdroly: kozéleti ember, épitész, képzémii-
vész, ird, politikus, szimbdlum. Temesvédron sziile-
tett — taldn nem véletleniil.

Kozosség: emberek csoportja, akiket valami
osszekot. Akik bar nem egyformdk, de ésszetartoz-
nak - nem véletleniil.

Kézpont: a hely, ahova a részek tartoznak.
Ahol érzik, hogy dsszetartoznak. Ahol 6sszend, ami
dsszetartozik — és nem véletlentil.

Hogy miben taldlkozik a négy fogalom, hogyan
nd dssze, ami dsszetartozik — biztos, hogy nem veé-
letleniil - 1asd alabb.

Politikai kérnyezet

Az 1j évezred hajnalan, Magyarorszag rovid és
szép emlékezetld polgari kormanyzasa (1998-
2002) alatt, a Magyar Orszaggyiilés elfogadja a ha-
taron tdli magyarok jogéllasarél szl torvényt, a-
mely a kéznyelvbe stétustérvényként vonul be,
annak ellenére, hogy késébb, az elavull polgiri
hagyoményokkal a modernizacié jegyében szakilo
szocialista kormanyzds mindent megletl azért,
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hogy kedvezménytorvénnyé sildnyitsa. Statustor-
vény azért, mert a magyar allamisagot hordozo -
kicsit pontatlanul ugyan, de azért fillinknek éde-
sen csengd modon ,anyaorszignak” nevezett -
Magyarorszag Trianon 6ta elészor kisérel meg va-
lamilyen kozjogi viszonyt térvénybe foglalni és a
magyar jogrendbe emelni a nemzet azon tagjaival,
akik 6énhibédjukon kiviil, az orszagtdl elszakitott,
ma mas orszagokhoz tartozoé teriileteken élnek.

A statustorvény értékelése nem tartozik jelen
fras keretébe, amugy is konyvtarnyi irodalma van,
itt csak jelezni akarjuk a pillanat torténelmiségét,
f6leg azért, mert azéta, a torvény alkalmazdsa,
maijd késébbi megcsonkitdsa sordn, jécskdn vesz-
tett kezdeti fényébél. A mi téméank szempontjabol
csak annyi az érdekes, hogy a torvény végrehajta-
sa, elGirdsainak gyakorlatba iiltetése, tételesen a
,magyar igazolvanyok” eljuttatdsa a cimzettekhez
— az ezt igénylé hatéron tali magyarokhoz - ko-
moly akadélyokba iitkozott, hiszen ezt nem lehe-
tett megvaldsitani a szomszédos orszdgok hatésa-
gainak legaldbb hallgatélagos jévdhagyasa nélkiil.
Ezért az Orban-kormény és annak Németh Zsolt
kiiliigyi allamtitkar altal feliigyelt Hatdron Tuli
Magyarok Hivatala (HTMH) rendkivili diploma-
ciai bukfencekre kényszeriilt, mig elfogadtatta az
egykori kisantant-orszagok kormanyaival a tor-
vény végrehajtasanak feltételeit. Ezen feltételek

ab

legfontosabbika olyan irodahalézat kialakitésa, a-
melynek keretében a magyar igazolvanyt gy le-

. het igényelni és kézhez kapni, hogy kozben a

tobbszazezer magat magyarnak vallé embernek
nem kell sem Magyarorszagra utaznia, sem az il-
let6 orszag konzuli hivatalait igénybe vennie. fgy
jottek létre az tgynevezett statusiroddk, Erdély-
ben tobbnyire az RMDSZ-székhazak keretében,
vagy a magyar torténelmi egyhazak lelkészi iro-
daiban, minden megyekdzpontban, sét, az elején
azokon kiviil nagyobb telepiiléseken is.

Temesvar esete a statusirodaval

Temesvar, mint annyi mas mindenben, a sla-
tusirodak halézatinak térképén is sajalos helyel
foglalt el. Temesvéaron ugyanis az RMDSZ megyei
székhelyét ,nemzetstratégiai” megfontolasokbdl a
Magyar Hazban miikédteti, jogilag félhivatalos
médon!. Kézenfekvd megoldas lett volna a stédtus-
iroda felallitisa a Magyar Héz els6 emeletének va-
lamelyik termében, hiszen a Temesvari Magyar
Hazat hasonlé kézszolgiltatdsi céllal épitették
elédeink a mult szdzad huszas-harmincas évei-
ben. Csakhogy, ahogyan azt a Magyar Haz vissza-
szerzésének '89 utani kalvarisjdban jaratos olva-
s6ink bizonyara tudjak, ilyen, a romén nacionalis-
tak szemében amugy is szalkat jelenté magyariga-
zolvany-osztogaté tevékenységet a Dragan-féle
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médiabirodalom kell6s kozepén — mert sajnalatos
médon a magyar kultira vardnak épiilt ingatlant
még mindig Gk bitoroljak — elképzelni is nehéz,
nemhogy bonyolitani. Ezért a bansigi magyarsag
politikai-kozéleti vezetinek méas megoldas utan
kellett nézniiik.

Ideiglenesen a status-iroda a belvarosi refor-
matus egyhazkozség egyik irodajaban kezdie el
tevékenységét, az azonban vilagos volt mindenki-
nek, hogy a Magyar Haz visszaszerzését célzo, egy
évtizede zajlé jogi folyamat a beldthaté kozeli jo-
vében nem fog eredményt hozni, tehat — kihasz-
nalva a sziikségbél eredd lehetéséget — felmeriilt
egy uj, erre alkalmas ingatlan vasarlasdnak gon-
dolata, amelyre a Magyar Kormény altal létreho-
zott és a hatdron tali magyar kozosségeket tdmo-
gaté Illyés Kozalapitvanytdl tdmogatast lehetett
igényelni és kapni.

Kozosségi kozpont sziiletik

Evés kozben jon meg az étvagy: mar nem egy-
szerll irodahelyiség kialakitdsara alkalmas épiile-
tet kerestiink, hanem olyan ingatlant, amely kéz-
életi-kulturélis rendezvénykozpont és talalkozo-
hely szerepét is betoltheti, hiszen a Magyar Haz
jelen viszonyok kozepette erre igen korlatozott
mértékben alkalmas. Révid, de intenziv keresgé-
lés utédn taldltunk ra a megfeleld ingatlanra, az Er-
zsébetvdrosban a Putna utcai hazra, amelynek
megvasarlasahoz és berendezéséhez sikerilt péa-
lyazat titjan a pénzt is megszerezni’. A jo dllapot-
ban levd, kozel ezer négyzetméteres kerttel ren-
delkezd csaladi hazban - régi temesvari magyar
csaldd épitette — jutott hely a statusiroda mellett
kiallitas- és rendezvényteremnek, magyar vallal-
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kozasfejlesztési iroddknak, és az alagsorban a
gondnoki lakds mellett a Szérvany Alapitvany
székhelyének. Igazi koz6sségi kozpontot teremtet-
tiink, amelyet a bels6 kommunikdciéban lassan,
de biztosan Putna-hazként kezdett bevonulni.

A névadas miihelytitkai

Mivel Putna ortodox kolostoratél hires, amely
nem kimondottan magyar identitisunk meghata-
rozo része, a magyar kozélet erre érzékeny fuld és
lelkii szerepldi koziil tébben felvetették, hogy ide-
je lenne 0j kozosségi hazunkat megkeresztelni, a-
mig végleg és visszavonhatatlanul Putna-hdzként
vonul be a térténelembe. Elindult egy szenvedé-
lyektél sem mentes, de érdekes és hasznos név-
addsi kozvita, részben a helyi magyar sajté virtu-
alis tereiben, részben hivatalos és nembhivatalos
tandcskozdsok, beszélgetések keretében zajlott.
Sajnos, ezeken a vitdkon tobbnyire nem sziiletett
jegvzdkonyv és a feljegyzések is elkallédtak®. Az
id6sebbek még emlékeznek hasonlé vitakra, ami-
kor a mult sziazad hetvenes éveinek elején a [ris-
sen megalakull magyar kozépiskoldnak szeretlek
volna reprezenlaliv, a mullat a jovével dsszekolni
hivalott nevet adni, majd ennek lolylaldsara a '89
decemberének valtozéasai utan'. A szubjekliv ¢s
szelektiv meméria azért megériz egyel és masl:
szdba keriilt, tobbek kozott, a bansagi magyarsag
jeles személyiségei kozil ismételten Dozsa
Gydrgy és Barték Béla, de Bolyai Janos®, Ormos
Zsigmond, Jakabffy Elemér’, Temesvar egykori
magyar vagy a magyarsag altal sajatjanak tartott
eloljaroi kozil Klapka Gyérgy, Telbisz Karoly és
Geml Jézsef, vagy a varos egykori féépitésze,
Székely Laszl6 neve. Amikor azonban a vita ki
tudja hdnyadik menetében eldszér hangzott el
Kés Karoly neve, helyredllt a rend a fejekben:
megtalaltuk az igazit. '

Kés Karoly, a szimbélum

Bar Temesvaron sziiletett’, keveset éll ill, élele
és munkdja Erdély és a Karpat-medence egyéb ré-
gidihoz kotadik, elsdsorban a Kalolaszeghez, vagy
Erdélyorszag févarosdhoz, Kolozsviarhoz. Hogy
mégis egybdl a magunkénak éreztiik, az valdszi-
niileg Kés Karoly személyisége napsugaras aura-
janak kdszonhetd: a sokoldali alkoté ember, a ki-
tartd és kitartdsra buzdit6 kozéleti személyiség, a
20. szazadi torténelem geopolitikai féldindulédsai
altal kisebbségi sorsba taszitott erdélyi magyar
kozosség megmaraddsi és emancipaciés harcdnak
egyik szimbolikus alakja. K6s Kéroly folyamatos
értékment6 és értékteremtd torekvése példaadod
barmely utdna jové generdciénak, a Kidlté szé-ban
a jovébe kialtott felhivdsa iddszertiségébdl, moz-
gosité-lelkesitG-programadé erejébdl mit sem
vesztett 87 év tavlatabdl sem.

Mi, sajatos Onazonossdgunkhoz konokul ra-
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gaszkodé bansagi magyarok, tudjuk igazan érté-
kelni Kés Kéaroly példéjat, emberi tartasat, mun-
kdba menekiilését, folyamatos tenniakarasat kol-
lektiv identitdsdban veszélyeztetett kozossége
szolgélata érdekében. Ugyanakkor az interetnikus
viszonyok, a roman-magyar egyiittélés természe-
tességét vallé nézetei is jol rezonédlnak a bansagi
magyar ember lelkivilagdval.

Egybdl talélt a szé: kézosségi hazunknak mél-
tobb, beszédesebb, optimistdbb, mozgésitébb,
jovébe mutatobb nevet nem taldlhatunk az 6 ne-
vénél: Kés Karoly Kozosségi Kozpont (KKKK).

A Kozosség

Temesvar kozel 400 ezres, terjeszkedében leva
nagyvaros, benne 2002-ben a hivatalos népszam-
lalas soran még 25 ezer vallotta magat magyarnak.
A sziiletési ratét, a kivandorlasi tendencidkat és a
Bansagban igen felgyorsult asszimilaciés folya-
matokat figyelembe vevd demografiai modellezés
szerint kozel ezer 1élekkel vagyunk kevesebben’.
Rdadasul, ennek a fogyatkozo és eloregedett ki-
zosségnek a jelentds része — becsléseink szerint
haromnegyede - ,rejtézkodé magyar”: vélhetGen
nem fogyaszt magyar médiaterméket, nem veszi
igénybe magyar kulturélis és civil intézményeink
szolgdltatasait, gyermekei nem jarnak magyar is-
kolaba és nem aktiv templomba jaré, bar a hivata-
los statisztikak szerint valamely magyar torténel-
mi felekezethez tartozik. Kozosségépité szolgéla-
tot vallalé emberekben az elbizonytalanodas pil-
lanataiban néha felmeriil a kérdés: egyaltalédn a
magyar kozosség tagjaihoz szdmithaték-e a ,rej-
t6zkodé magyarok”? Ha a kozosség olyan embe-
rek csoportja, akiket valami osszekot, kétségtele-
nil annak, hiszen a megnyilatkozés pillanatdban
a kérdezdbiztosnak ezt vallottik. Ez azonban igen
laza kotddés. Ett6l még nem nd dssze, ami a szii-
letés pillanatdban osszetartozonak vélhetd. Egy
¢é16 kozosségben ennél tobb vallalas kell, hogy ez

1 A Temesvari Magyar Hazat tér- ndaba keriilt,

a Temes

a tobbé-kevésbé tudatosan véllalt nemzeti iden-
titas atorokithetd legyen az utédokra.

A Kozpont

Az a hely, ahol lehetGséget, segitséget, eszkozl
kap az egyén, vagy kisebb csoportok, hogy egy na-
gyobbhoz valé tartozdsukat megélhessék. A
KKKK ezt hivatott szolgalni.

Nincs még teljes kapacitdsan belakva, az ese-
mények, rendezvények, tevékenységek csak kis
meértékben toltik a rendelkezésiikre allé tér-idét.
A lehetdség azonban megvan. Az innepeink,
vagy a hétkoznapjainkon a szabadon rendelkezé-
siinkre all6 idénk értelmes és kellemes eltoltésére
elég gazdag a szervezeti ajanlat: csak a Civil Ta-
nacs keretében tobb mint 60 civil szervezet vagy
intézmény szévetkezett. Es mennyire lenne még
igény, akad vallalkozé szellemii és kreativ ember,
aki megragadja a munka végét.

»Dolgoznunk kell, ha élni akarunk, és akarunk
élni, tehat dolgozni fogunk.”- irta Kés Kéroly
1921-ben.

Példaja megihlel, szelleme kételez.

vénysérté moédon az egykori kom-
munista pdrtsajté romjain felépiilt
és az azota elhunyt ].C.Drdgan tu-
lajdonaba keriilt médiabirodalom
sajat nevére telekkonyvezte, és azt
mindeddigig sem politikai, sem jogi
eszkozokkel nem sikeriilt visszajut-
tatni jogos tulajdonosdnak, a banséa-
gi magyarsignak. A Heti Uj Szé
szerkesztGsége egy emelet haszna-
lati jogdt peres Gton visszaszerezte,
am a tobbi magyar intézmény - az
RMDSZ, a TEMISZ, a pedagégus-
szovetség és Tékés Laszlo EP képvi-
seld irodaja a szerkesztéség jovolta-
baél miikodik itt.

2 Sajatos magyar-magyar viszonya-
inkat jelzi, hogy az altalunk palya-
zott pénzbdl vasarolt ingatlan egy
kolozsviri székhelyd és a kozponti
RMDSZ tisztségviseldi dltal létreho-
zott kozosségi alapitvany tulajdo-

megyei
RMDSZ csak a mikodtetés jogat és
feleldsségét kapta meg, de ez egy
masik elemzés targya lehet

3 Ha valaki megérizte az utékornak,
a Szérvany Alapitvany szivesen fo-
gadja.

4 Hasonlé szenvedélyes vitdban az
illetékesek Ddzsa Gyorgy nevét ta-
laltdk alkalmasnak erre, ra is kerilt
az els6 végzds generdci6 ballagasi-
kicsengetési kartyajara, aztan a
kommunista hatalom gyors dontés-
sel lezarta a vitat. Igy lett beléle a
veretes elnevezésii ,2-es szdmu ma-
tematika-fizika liceum”, mely nevet
egészen 1990-ig viseli. Ezutan ha-
sonld vita végén a megye reprezen-
tativ magyar iskolaja felveszi a Ban-
sdg nagy sziilottje, a vildgon legis-
mertebb magyar, Barték Béla nevét.
5 Jelen sorok irdja, csaladi inditta-
tasbhol két személyiség ,érdekében”

lobbizott: az egyik, csaladi inditta-
tasbol és egyéb okokbdl, Bolyai Ja-
nos, akinek nevét utca, arcét és ,a
semmibdl egy 0j, més vilagot te-
remtéd” életmiivét dombormi és
belsé udvari szobor viseli a kozos-
ségi emlékezetet ébren tartando.
6 A masik a politikusi és kozéleti
példakép, ]akagffy Elemeér, a kisebb-
ségi jogvedd tudds és politikus,
Temesvar orszaggyiilési képviseldje
a Roman Parlamentben. Sziil6hazat
Lugoson emléktabla jeléli, de ma-
gyarhézbeli egykori képviseldi iro-
ajat még nem tudtuk megjelélni az
utékornai. Ami késik, nem milik!
7 Sziléhazat a Jozsefvarosban em-
léktabla jeloli, sajnos jol elrejtve a
kivdncsi tekintetektél, egy azota

eléje épitett ingatlan belsé udvarén.
8 Ezt a becslést latszik igazolni a ma-
var érdekképviseletre négyévente
eadott szavazatok dinamikaja.
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Kialto szo

Erdély, Bansdg, Kordsvidék és
Maramaros magyarsagahoz!

Akkor megkérdék éGtet: Te kicsoda vagy?

Ilyés vagy-e te? Es monda: nem vagyok.

Préféta vagy-e te? Es felele: nem vagyok.

Mondénak azért néki: Kicsoda vagy tehat, hogy

megtudjunk azoknek felelni, akik minket elkiildottek;

mit mondva magad fel6l. Es monda: En kialté sz6 vagyok a pusztaban!

Két keserii esztendeje mar, hogy szemiink nyu-
gat felé néz. Lattuk, hogyan hanyatlott le ott a
nap. Reménykedd, bizé, sovargé és f4j6 szemiink
nézte, hogy a kénnyiink csordult ki attél. Mert a
nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre; eleinte
lassan, aztdn gyorsabban, végiil lebukott és az
égen csak a vérveres fellegek maradtak. Most mar
megdorzsolhetjiikk szemiinket: Egyelére nincsen
tovébb. Ez a nap lebukott, ennek vége. Es arcunk-
rél letorélhetjitk a kénnyeket.

Még a nyomukat is.

Valahol alairtak valamit, valahol megalkudtak
valamit, valahol elosztottak valamit: valahol egy
nyitott ajtét becsaptak, hogy legyen, az zirva
orokre.

Ahové a magunk erejével, ezer esztendé mun-
kajaval kapaszkodtunk és minden lépcséfokot a
magunk izmaival és eszével végtunk a magunk
vérével ontozott irdatlan sziklaba: onnan dobtak
le minket.

Tudjuk: miért.

Régi zaszlonk osszetépve, fegyveriink csorba, -
lelkiinkén bilincs.

De tudom: talpra kell allanunk meégis. De tu-
dom: ujra kell kezdeniink az izzadsdgos, nehéz
munkat. Tudom: végni fogjuk kemény, vad szikla-
ba az utat, melyen egy kemény, régi nép lép majd
veliink és utanunk tjra csak felfelé. Halljuk, lat-
juk és tudjuk immar, mert valésdg: a régi Magyar-
orszag nincsen t6bbé. Nem akkor halt meg, ami-

(Janos evangéliuma 1. 21-23)

kor Parisban temetését rendezték, de akkor,
amikor 6 maga is bejelentette, hogy igenis: nem
vagyok maér a régi.

Ez az igazsag!

Hetven esztendeje, hogy apaink kimondoltlak
azt a szot egy akarattal és félszdzada, hogy meg-
testesiilt az ezeresztendds dlom; az a Magyaror-
szag, melynek fejére Parisban mondottak ki az ité-
letet. Félszdz esztendeig élt az egy, Magyar fold; a
nagy, ifji, er6s magyar miihely. Nem hagyatotl
tgy tovébb dolgoznia. Erdély, Bansag, Korosvidék
és Mdramaros magyar népe: minket kiszakitottak,
kidobtak abbél a miihelybél, ami izzadsagos mun-
kénk segedelmével épiilt fel egykoron.

Nem kérdezték: akarjuk-e ?

Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni, hogy
ez megtortént, hogy ez megtorténhetett.

Es két esztendeje, hogy nem dolgoztunk. De
vartunk. Vértuk reménykedve, hivé hittel, hogy
felkeljen szdmunkra a nap: napnyugaton. Két esz-
tendeig dlmodtunk és nem akartunk tudni az
Eletrél, aki kériilsttiink tusakodva robogott. Nem
akartunk latni és hallani, nem akartunk érezni és
élni, csak hinni akartunk és bizni és dlmodni és
csoddkat véarni, amik majd felébresztenek. Mert
megszoktuk a régit, szerettiik, amit egykor megal-
kottunk.

Hittiik, hogy az 6rok idékre a mienk gy, ahogy
azt mi magunknak alkottuk meg. Most aztén ki-
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siilt minden. Két esztendd keserti varakozasa, der-

medt dlma utan megtudtuk, hogy minden, amiben -

hittiink, biztunk, reménykedtiink: délibdb az.
Megtudtuk, hogy a nap nem ott kél fel, ahol le-
nyugodott.
Valljuk be: a mi hitiink nagyot csalédott.
Valljuk be: fajt a csalédas; fajt hogy el kell haji-
tanunk lelkiink hitét, mert hogy nem igaz hit volt
az.

Erdély, Bansag, Korosvidék és Marmaros két-
millié6 magyarja, nem én mondom neked, de a
megcsonkitott Magyarorszdg mondta ki a szenten-
ciat rélunk: nem tehetek mast, elfogadom az itéle-
tet, mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvas-
tatott, kihirdettetett és végrehaijtatott: En rélatok,
akiket erdszakkal leszakitottak rélunk, lemondok.

Ez az igazsag!

Aki mast mond: hazudik az; aki mast hiszen:
almodik az; aki masban reménykedik: délibabot
kerget az. Le kell vonnunk a tanulsagot; szembe
kell nézniink a kérlelhetetleniil rideg valésaggal
és nem szabad d4mitanunk magunkat. Dolgoznunk
kell, ha élni akarunk és akarunk élni, tehat dol-
gozni fogunk.

De csak magunkban ezentil magunkért.

Napnyugat felé pedig ne nézzink tébbé. Attél
csak nehéz a sziviink és faj a szemiink. Ott lebu-
kott a nap, és csak az ég vereslik még, és az égen
gomolygd nehéz sorsfellegek. Attél csak a kony-
nyiink csordul ki mar. Vigyazzunk! A kénny dréa-
ga, és ne lassa azt senki idegen, ami nekiink faj.
De ezeresztendds géggel tartjuk tekintetiinket a mi
hegyeink taréja felett, mert itt kell derengenie
majd a mi hajnalunknak.

A régi Magyarorszag nincs tobbé szdmunkra;
de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsilvania,
vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: fel-
tdmadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt
hittik mi magunk, mert akartuk hinni, hogy
nincs, és csak Magyarorszég van. Akkor is volt, de
most is van, és akarhogyan is akarja akdrmilyen
akarat, lesz orokkon, orokké.

Egy félszazados, szépséges ttra eresztették le a
sorompdt; hogy tilos.

Ezeresztendés, erdélyi szerszamainkkal, pré-
balt, 6si erénkkel 1ij utakat kell vagnunk, de ma-
gunknak csupéan.

Régi szerszamokkal j fegyvereket kell kové-
csolnunk, a lerakottaknal, az dsszetorteknél, a ke-
ziinkbél kicsavartaknél jobbakat.

Senki sem fog segiteni minket; de akkor senki
se is sajndljon minket.

d0

Epiteniink kell! Fogunk hét épiteni uj, erds va-
rakat a régi Istennek. Az Egynek, az Igazsagosnak,
az Erés Istennek. Aki idekiildott titkos Azsidbol
egykoron minket, és akit mi idehoztunk magunk-
kal.

Aki oltalmazott mindezideig, és akit mi is meg-
védelmeztiink - magunknak.

Hat eltemették a régi Magyarorszagot. Szép le-
metés volt. Sirjat beiiltették virdgokkal és fejtiil
himes fejfat szirtak. Hogy akik éliink még,
sirhassunk és sirjunk, és ne merjen esziinkbe jutni
az élet, de orokké lassuk a dombot és a virdgos
dombon a himes, csillagos, buzogéanyos fejfét:

Minket még a temetésre se hivtak meg . . .

Belenyugszunk, mert bele kell nyugodnunk
ebbe is és - hisziink 6rok életiinkben. Elindulunk
1ij utunkon, de magunkkal vissziik a nagy temetés
emlékét és egy szilankot egy keresztrefeszitell or-
szag keresztjébdl.

Két esztendeje, hogy sokan koziiliink imadkoz-
ni tanultak és sokan dtkozédni is. Es sokan almo-
dozni és sokan megtanultak sirni is, de a leg-
tobben a vizeket néztiik, a mi vizeinket, akik har-
sogva sietnek hegyeinkbdl lefelé, ki az Alféldre.
Sokan néztiik a vizeket és koziliink sokan el is in-
dultak a vizek mentén le a hegyekbdl, ki, arra nap-
nyugat felé. Hogy onnan soha vissza ne jéjjenek.

De az imadkozas ideje eltelt. Es el az atkozodas
ideje is. Az dlmodozasnak is vége és a sirdsnak is.
Aki pedig elindult a vizek mentén, az tobbé ide
nem johet vissza, aki koziiliink elmegy, az ne is ki-
vankozzék kozénk vissza valaha; annak itt helye
nem lesz soha és jussa sem lesz annak.

Folébredtiink. Latni akarunk lisztan. Szembe
akarunk nézni az Eleltel, tisztdban akarunk lenni
helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkal.

Szamba kell venniink erdinket, szervezniink
kell a munkat, tudnunk kell a célt, amit el akarunk
érni.

Aki fél, aki gyéava, aki nem bizik, aki nem hisz,
aki gyenge, az lépjen ki a sorbél. Az menjen. Az
nekiink bajt csinal, az a mi munkénkat akadalyoz-
za, az a mi labunk elé gancsot vet, a mi drulonk
az!

Senkit se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit
se tartsunk vissza, de biztassuk azt is, aki habozik;
az ingadozéknak sincsen helye itt most.

Kialté sz6 vagyok: ezt kidltom!

Az {télet végrehaijtatott: Erdély, Bdnsag, Koros-
vidék és Maramaros kétmillié6 magyarsaga beke-
beleztetett Romaniaba...
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Nem rekriminalunk. Nem keresiink aruldkat,
nem keressiitk a megalkuvékat, a blinésoket, avagy
a blinbakokat. Nem vigasztaljuk magunkat gyavan
azzal, hogy mast hibaztatunk. De viseljiik sorsun-
kat, ahogyan az rednk méretett. Nem keresiink jo-
got, vagy jogtalansagot, nem igazsagot, vagy igaz-
sagtalansagot, nem varunk méltdnyossagot, sem
kegyelmet. Nem is kériink. Nem kutatjuk, hogy az
a nélkiiliink rélunk késziilt és kotott trianoni szer-
z6dés miféle koldusalamizsnat rendelt szamunk-
ra. Nincsen sok értelme ennek.

A mi igazsagunk: a mi erénk.

Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni ma-
gunknak. A batraknak kialtok hét, a harcolni aka-
roknak, a kotelességtuddknak; a latniakaréknak,
az elérenézéknek. Alljanak el6, ne szégyenkezze-
nek, ne aludjanak, ne duzzogjanak. Az Elet nem
var; az Elet rohan.

Kiélté szémmal ezt kidltom!

A fundamentum, amire nyugodt lelkiismeret-
tel és bizé lélekkel épithetiink: kétmilli6 magyar.
Kétmilli6 magyar, ezeresztendds histéridja tudata-
ban és tanulsagaival, egy egységes teriileten egy
13-14 milliés, nem homogén lakossédgy, alig fél-
szdzada ©nallé életet él6, szegény orszag kereté-
ben nagy sulydifferencidkat okozhat, amennyiben
vele egyiitt miikodik, vagy pedig ellene dolgozik.

Veliink, Erdély magyarsdgaval minden idében
szamolnia kell annak, szuverenitdsat reank kiter-
jesztette. Szdmolnia kell Romanianak is, ha azt
akarja, hogy teriileti és népességben valé gyara-
podasa erdgyarapodast is jelentsen nem pedig
folos terhet, sulyos koloncot.

Nem szabad elfelejtenie, hogy mi nem az egy-
séges magyarsaghdl elszakilott egyszerii lélek-
szam vagyunk, de kiilon histériai egység ezer esz-
tendd 6ta, sajat kiillon erdélyi ontudattal, onallo
kultaraval, onérzettel. Tudtunk szdmolni mi min-
den helyzettel, tudtunk korméanyozni és tudtunk
nehéz vereségek utan talpra allani. Erdnket os-
merjitk, nem becstiljik azt til, de nem is kicsi-
nyeljiik: sokszor prébaltuk, mennyit birunk.

Mi, kétmillié dolgozé, adéz6, anyagi és kultar-
értékeket produkélé polgéar. Felséges erGgyarapo-
dasa vagyunk Romanianak. De mi, kétmillié nem
dolgozé gytlolkods, alattomos belsé ellenség:
borzalmas rékfenéje vagyunk Romdanidnak. Nyil-
tan és Gszintén valljuk azonban: inkdbb vagyunk
lojélisak, mint rebellisek, inkabb épiték, mint
romboldk, inkdbb nyilt baratok, mint titkos ellen-
ségek. De azzal a feltétellel, ha megadatik sza-
munkra az 1j keretek kozott az a minimum, me-
lyet mi nemzeti kulturank, 6si szokdsaink, faji 6n-
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tudatunk, szocidlis érzésunk, gazdasagi [cjlédeé-
siink szempontjabbl ezeresztendds mullunk la-
nulsdgaképpen nélkillozhetetlennek tudunk.

Kétmilli6 magyarra, mint fundamentumra
akarjuk felépiteni az 1j keretek kozt nemzeti auto-
némiankat; melynek egyrészét sajat szabad elha-
tarozasabadl igéri nekiink Romania szentesitett tor-
vénye: a gyulafehérvari hatarozat, méasrészét meg-
szerzi akaratunk és erdnk, masfel6l, Romania jo-
zan belatésa.

Amit ma a magunk szdmadra kériink, amiért
holnap harcba széllunk és holnaputin taldn mar
szenvediink is, de amit hitiink szerint végre is ki-
vivunk, azt fogjdk kérni, azért fognak harcolni,
szenvedni és azt fogjak végil kivivni maguknak
szasz és roman erdélyi nemzellestvéreink is.

Nyiltan és batran kialtom ki ezt a végsé célun-
kat. Minden hatsé gondolat nélkiil, észintén. Es
hiszem, hogy ott lappang ez az akards mindnya-
junk lelkében, akik tisztin igyeksziink latni gj
helyzetiinkben az 1j célt.

Mert mi, magyarok megsemmisiilhetiink, - bar
ez nem valdszinu, - és eltiinthetik Erdély féldjérél
a szasz is, de élni fog akkor is Erdély, mert geogra-
fiai egyéniség, gazdasagi egyéniség histériai sziik-
ségesseg.

Nyiltan és batran kidltom a veliink megna-
gyobbodott Roméanianak: mi, magyar faji, magyar
hitd és magyar nyelvii polgdrai Romanidnak nem-
zeti autonémiat akarunk, aminek birtokdban ben-
niink Nagy-Romania megbizhaté polgéarsagot fog
nyerni. Alkudni nem fogunk. Elég erdseknek érez-
ziik magunkat, hogy nyiltan és Gszintén beszél-
junk és a kijelentett alapon szilardan megalljunk.

Kétmillié allampolgar biztos tdmogatdsa, a-
vagy ellenséges indulata nem lehet kézombaos egy
sokkal erdsebb, konszolidéltabb, gazdagabb al-
lamra nézve sem, mint Romania.

Valdsagokat akartam-lattatni; igazsagokat akar-
tam kialtani. Val6sagokat és igazsagokat, amik faj-
nak a gvavédnak, elnémitjak az arulét, megrontjak
az ellenséget, megillitjidk az elnyomni akarét.
Amik batorsagot adnak a cstiggeddknek, vilagot
gyujtinak a sotétben tévelygéknek, fegyvert ad-
nak a védteleneknek.

Ezt akartam kiéltani és lehet, hogy kialt6 szo
leszek a pusztaban . . .

Meégis kiéltok! Neked: Erdély, Bansag, Korosvi-
dék és Maramaros ezeresztendGs magyarsaga: Eb-
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redj kétesztendGs almodbél, szemedet nyisd ki;
nézz széjjel és allj az Gj életben tusakodni akardk

kozé.

A rohané idé filledbe harsogja: elég a passzivi-
tasbél. Ami eddig orvossag volt és védelem is ta-
lan, de mindenesetre becsiilet volt, méreg az ezen-
til és gyavasag. Kidltom a jelszot: épiteniink kell,

KOS KAROLY

- Vecelin ur! - dérmégi a var-
nagy.

- Vecelin - és Géza qar érzi,
hogy megszédiil. Kezével a szi-
véhez kap, szemét lehunyja, és
orcdja szigoru és kemény, mint
halotté. Az urak néma mozdu-
latlansagban 4llanak. Es aggo-
dalmasan, mert tudjik, hogy a
magyari Nagyar most megint
keményen tusakodik az orok
aratoval, aki taldn mar itt van
kozottitk, és szamon veszi az 0
gabonajat, ha vajon érett-¢é, hogy
levaghassa.

A nap beléfulladt a Dunéba,
és a harangldb kisharangja sze-
lid-vidaman megcsendil. Radla
apat ar két keze osszekulcsolo-
dik, és szdja halkan rebegi a la-
tin imadsagot. Az urak lesiitik
fejiiket.

Még zengett-zigott a harang-
sz6 a fillekben, amikor a napke-
leti kapu feldl kiirt harsant és
red nemsokara lovak patkdja
csattog-kopog a keményre silt
koves foldon: kopjasok baktat-
nak a kapun keresztiil és igye-
keznek a palota felé.

A varnagy szeme elé kapja
tenyerét, a sziirkiiletben igy job-
ban lat. Azutdn ura felé fordul,
és hogy annak szemét nyitva
latja, odaszél:

- Csanéd.

Az udvarispan megmordul:

- Akkor a Nagyasszony is
jon.

Az orszagépito

(részlet)

Géza 1r bélint. Es a kopjasok
el sem tiintek a palota megett,
mar rikolt Gjra a kiirt, és a fekete
kaputorokbél 1j lovasok buk-
kannak elé. A kapun belil egy
csoméban megéllnak, beszéd
hangja is hangzik, azutdn meg-
mozdulnak a lovak a dombélen
felfelé a tolgyfa irdnydban. A
csapat elétt maganos asszony.

Az asszony megillitja lovét a
tolgyfa alatt, éppen a pad el6tt.
S a 16 faradtan nyujtja fejét a
foldre és harapdalja a zabolat. A
read tapadt vastag, fakésziirke
porrétegen keresztiil sotét, pisz-
kos foltokban it ki az izzadtsag
az oldalan és a nyakan. Porosan
faké az asszony is, és a portdl
alig latszik hosszi, b bugyogoé-
janak sédrga szine és hegyes orri
csizméajanak piros szine. Véllan
fehér vaszon kopenyeg, fején
turban, keresztiilvetve rajta a
hosszu féatyol.

Egy pillanatig mozdulatlanul
all igy a lovasasszony, azutdn a
varnagy a 16 mellé lép:

- Koszontelek, Nagyasszony!

Az apat ur pedig ezt mondja:

- Hozott az Isten, Nagyasz-
szonyom!

Az asszony a varnagy vallara
tamasztja egyik kezét, és lezok-
ken a nyeregbdl. Kicsit tdntorog
is, ahogy a féldre keral megzsib-
badt ldba. Azutan a heverd-pad-
hoz lép, és leill a szélére. S a-
hogy a Nagytr sovany, inas, bar-
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szervezkedjiink hat a munkara. Kidltom a célt: a
magyarsadg nemzeti autonémiaja.

De kidltom mégegyszer azt is: aki gyava, aki
rest, aki alkudni akar, az nem kézénk valé; mert
az a mi igazi ellenségiink: a mi arulénk.

Ezt kidltom és hinni akarom, hogy nem leszek
mégsem pusztaban kidlté szé csupan...

>

rszégépit

na keze ott a takarén, redteszi
szépen a maga kezét.

- Hogy van az én uram?

Egymés szemébe néznek, és
mindkettsjitk szeme faradt és
fatyolos, az ember barna szeme
is, az asszony sziirke szeme is.
De mindkettdjitk orcdja mintha
mosolyogna. Szeliden, aligha
vette azt észre valaki. Es a beteg
ember halkan mondja:

- Vecelin hajéja tustént a rév-
nél lesz.

Mire az asszony szeme fel-
villan:

- Ugy. Hat akkor mégse hidba
siettem. Egy valtassal jottiink
ma Budérél. Tikkaszté hdéség
volt. Megfaradtam...

Szeme koriilréved. A lovasok
nyeregbdl széllottak, és a lova-
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kat a lovaszlegények vezették a
pajta felé. Az urak az asszony
érkeztére elhizédtak a heverd-
tél, és most halkan dérmogve
beszélgetnek az tdjonnan érke-
zettekkel.

Az alkonyati szél megéllott.
A félhomalyos sziirkiiletbél
tiszta, ragyogo este lett, s a sotét
hegyek élesen rajzolédnak a
csillagos égboltozatra. Lenn a
révhazndal, a Duna-parton véres
langgal nagy tiiz lobog, és a tiiz
koral fekete alakok mozgolod-
nak: bizonyosan a Vecelin hajé-
jat varjak ott a varbeliek. S valo-
ban, mintha a meg-meggsillané
sotét vizen jonne is a hajo: lobo-
g6 féklya imbolyog a Dunan és
titkkrozédik a vizben... S a palota
ablakai is vildgosak, és a tornéc
elétt is faklyak gyulnak ki.

Az asszony egész testében
megborzong.

- Fazom, és igen megfarad-
tam - mondja halkan, és olyan
oreg-rokkantan gubbaszkodik a
pad szélén.

- Ugy, Sarolt, tigy. Pedig még
nem nyughatunk. Sok a dolog,
Sarolt, és sietds. Nekem sietds
mar erdsen... Mindent bejarta-
tok?

- Mindent, Uram. Veszpré-
met és Fehérvarat és Soltot és a
pilisi gazdasagot. Es Csepelt. Es
taldlkoztam Koppény tirral.

- Ugy, Sarolt; Koppénnyal, a
tar Szerénd fiaval...

- Veszprém alatt. Odajott.
Mondta, hogy a ténél jartdban
vett hirt rélam, s eljott atyafila-
téba, igy mondotta.

- Istvant is latta?

- Otet is., Mustralta, mint a
csikét. Csupén annyit szélt hoz-
zd, hogy: "No 6csém, te is né-
hess még egy araszt"... Deodéat-
hoz és Tibold turhoz szét se
szolt...

- Utélja Gket, tudom. S hat
megszallott a varban?

- Nem. Mi is lovon, s § is; ott
kinn a mezén a nyomtatasnal. S
még csak annyit mondott, hogy
az én uramnak atyafisdgos szive
jo egészséget kivan. Azutan el-

lovagolt embereivel, vissza a té
felé...

A nagy fa fekete koronajabol
éleset sikoltott valami éjjeli ma-
dér, és az asszony megint meg-
borzongott. Azutan kifeszitette
egyenesre a derekat, felallott, és
a hangja most keményen csat-
tant:

- Istvédn, koszontsd apadat, és
be kell vinni az Urat a palota-
ba...

Sargan dereng a keleti ég al-
ja; nemsokara kél a hold...

A nagy palotds szobaban
hdrman vannak. A fal menti
széles, alacsony, puha szényeg-
gel letakart kereveten a Nagyur
nyugszik, elétte, a padlén duz-
zadg, tarka parnakon az Urasz-
szony. Kozottitk alacsony, kerek
asztalkan karcsi eziistkancsé és
aprd, arany ivocsészék. A szoba
egyik sarkdban magashati pad
el6tt tomor, stulyos asztal és két
nehéz tolgyfaszék. Az egyik szé-
ken Radla il, a barnacsuhés
apat ar. Més bitor nincsen is a
hazban; de a padléon végis-végig
gvékénytakard, a falakon virdg-
gal irott tarka szé6ttesek, és egyik
szegelletbe tdmasztva néhéany
fegyver. Kéros-kériil a hdz falan,
nyeles vaskarikdkban, fiistélog-
ve lobognak a faklyak. Az ajto-
nyildsokon nehéz, vastag szd-
nyeg, de a nyitott ablakokon be-
aramlik a nyéri éccaka langyo-
san his, szénaillati levegdije.

Géza ar és a Nagyasszony
csendes szoval beszélgetnek, és
a barat faklya fényénél levelet
olvas. A levelet Adalbert piis-
pok kiildte Vecelin trral. S
Adalbert Ott6 csaszar barétja és
atyjafia.

A Nagyasszony szdmol az
Urnak:

- A termés mindeniitt j6. Van
gabona béven és folos takar-
many is, akdrmennyi allatnak.
A szabad vitézek is megszapo-
rodtak a vdrakban. De Veszprém
és Fehérvar romladozik: épiteni
kellene...

- Nem, Sarolt. Esztergomot
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kell épiteni. Itt a hegyek felé a
falat emelni és a rokkant tornyot
1jbél rakatni. Kével kellene, de
erre id6 nincsen mar, héat csak
tolgyfaval. Bud ispantél hirt
kaptam: cseh féldén sok rabot
vasérolt. Es Konrad trral német
mives emberek jottek. Minden-
féle igyes mesterember. Ezeket
a gérog kémiveseket is itt aka-
rom tartani jové esztendére is,
azoktdl tanulhatnak a mi kémi-
veseink...

- Istvdn mindent latott most
mar. Minden gazdasdgot, min-
den ménest és csordat és nydjat
és minden tanyét, aki a Dundn
innen van. Tudja, mivel szamol-
hat...

- De a torzseket alig 6smeri.
Ha megegyezhetnék a Lél és
Huba nemzetségekkel, 6 is oll
legyen .akkor. Hatha eléjiik kell
alljon nemsokéra. Vagy szembe
veliik.

- Olyan kézel volna a szam-
adas?

- Ugy akarom: ne halaszt6d-
jék. Mert sietni kell, Sarolt. Te
tudod, hogy sietni kell, és én ér-
zem, igy, vagy ugy, de latni aka-
rom a szamadast. Sokat vartunk
a termésre, aratni kell idejében,
kiillonben kipereg a mag. De
nem tudom, Istvanban mi la-
kik... Nem tudom.

- Engedelmes, jo legény...

- Nagyon csendes lermésze-
td, és nem tud parancsolni. Es
vékony csonti. Novésben is el-
maradt...

- Esze van.

- Nem tudom... Hadat nem
vezetett még.

- A német gyeptinél volt a
tavaly.

- De nem verekedett. Vecelin
mondja, hogy nem verekedett ak-
kor sem, amikor egyszer majd Bé-
csig kergették a Burckéard ur né-
pit. Ki se vonta kardjat... Igaz-é?

- Ott lovagolt a kopjakkal...

A tornacra nyilé ajté szdé-
nyegtakardja meglebbent, és ha-
talmas nagy, szakallas, bajuszos
férfiember lépett be. B6, hosszu
gunydjidban még nagyobbat és
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szélesebbet mutatott, mint ami-
lyen volt. Hata megett az ala-
csonyabb, vékony, csupaszképt
ifji ember nem is latszott meg:
Vecelin ur volt és Gézafia Ist-
van. S a szobdban 1lék pillan-
tasa egyszeribe redajuk fordult.

Puha labbeliben, neszteleniil
lépkedtek a gyékényen egyene-
sen a Nagyur elé. Ott Vecelin
meghajolt, Istvdn pedig jobb
kezét homlokahoz emelte.

- Koszontelek, Nagyur, és
Téged is, Nagyasszonyom - dor-
mogte Vecelin -, és j0 egészséget
kivanok. Koszontését hozom
Henrik trnak, a bajorok herce-
gének, aki hiiséges baratod volt
a multakban és marad a jové-
ben. Régensburgbél megéllas
nélkiil jott a hajo. Es ajandékot
is hoztam: edényeket a temp-
lomnak és misekonyvet, meg
rabokat. A hajoé is a herceg ajan-
déka: sebes jarasu, jo hajo, ot
par evezdje van és vitorlaja. Az
ajandékokat testdrzd legények
6rzik a hajon...

Vecelin elhallgatott, és vart.

- Készonom, Vecelin, a Te
koszontésedet és a herceg urét
is - mondta Géza. - Es most iilj
le itt ndlam. Istvén, tolts a csé-
székbe, igyuk meg az dldomaést.

Egy cseppet kiloccsantott a
szényegre csészéjébdl, mieldtt
ivott volna. Es amikor Vecelin
ar leiilt egy odahuzott székbe,
és Istvan is letelepedett Radla
tr mellé a padra, azt mondta:

- Beszélj, Vecelin.

Vecelin tir régi embere volt
Gézanak. Az els6 német, aki itt
telepedett meg, és beszélte a
magyarok nyelvét. Géza ar a
Lajta mentén adott neki féldet,
és 6 parancsolt a hansagi bese-
ny6 hataréroknek, meg a moso-
nyi avaroknak. De az Ur sokszor
kiildte 6t német foldre, ha a csé-
szarral vagy a herceggel dolga
akadt. Most is, lam, lednykérs-
be 6t kiildte Géza.

- Sz6lj, Vecelin - mondta Gé-
za. - Mi vdlaszt adott a herceg?

Vecelin dr kohogott, azutan
mondta:

- Henrik 1r, mikor elbicsiz-

tam, levelet adott, amit Adal-
bert piispok .killdétt Nagy-
asszonyunknak Rémébdl, a csa-
szar udvardbol. Az ott van az
apat ar kezében. Széval pedig
ezt mondta: készontsd uradat
és mondd meg neki, hogy bajor
Gizellat csdszéri batyam akara-
taval szivesen adom a magya-
rok urdnak. De Istvdn nem a
magyarok parancsold ura, és a
magyarok térvénye mds, mint a
bajor torvény. Ha majd az 6
markéban lesz az orszag kardja,
akkor a masik keze a keresztet
kell markolja. Es mondd meg
uradnak, hogy amig nem ka-
pom meg ezt a vilaszt, addig
Gizella nem lesz Gézafia Istvan
felesége. Szolottam, és szambal
Henrik tr szava beszélt, Nagy-
uram.

Vecelin tr megtoltotte a kan-
csbdl ivocsészéjét és kiitta, Az-
utdn nézte az urat, és mindenki
(Géza urat nézte.

Az Ur pedig Radlara pillan-
tott, és németiil kérdezte:

- Olvastad a pispok tr leve-
16t?

- Olvastam, Uram.

- Megértetted, amit Vecelin
mondott nekem?

- Nagyjabél, Uram. Es szent
piispokém ugyanazt irja Nagy-
asszonyunknak. Ime a levél, la-
tinul van irva, azt nem értitek
ti, de értelme az, amit Vecelin
ur mondott, mert a csdszar pa-
rancsol Henrik irnak. Es amit a
csdszar most parancsolt, az az
Isten akarata.

- Es mi az Isten akarata? -
Géza szeme kozé ranc futott.

- Hogy Istvén legyen minden
magyarok ura, és keze kemé-
nyen tartsa a kardot és a keresz-
tet ezen a féldén, amely a ma-
gyaroké a mindenhaté és min-
denttudé Uristen jévoltabél.

- Es aldott apdink kardja és
nyila és vitézsége altal - dor-
mogte Géza ur.

De hirtelen elhallgatott és
egymasra szoritotta ajkait. Sze-
me fiara siklott, és sokaig nézett
egymassal szembe apa és fia.
Sz6é nélkill, néman. A Nagyasz-
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szony hol egyikre, hol masikra
pillantott, és tudla, hogy azok
mosl beszéd nélkil is beszélgel-
nek, és beszédjitk sorsokat for-
dithat jobbra, avagy balra, és jo-
venddt épit. A Nagyasszony ke-
zét a szivére szoritotta; félt a
Nagyasszony.

Azutan Géza tr szeme elfor-
dult a fiarél. Vele kibeszélte ma-
gat, és most feleségére nézett.
Nézte Saroltot, akinek egykor
szdke volt a haja, mint az arany,
akit ott a messze erddelvi he-
gyek kozott folyévizekbél mos-
nak ki az emberek; Saroltot, aki
magas és hajlékony volt, mint a
nadszal, és legpompdsabb vira-
ga egy pompas, nagysagos ncm-
zetségnek. Es aki huszonét esz-
tendeje hiiségesen segil neki a
tusakodasban, mellyel egy mar
szinte szertefoszlott nagyszerid
almot valdsagga akar felépiteni.
Es tudja, hogy ebben a tusako-
dasban 6 maga megrokkant im-
mar, és Sarolt, az aranyhaju is
megféaradt, lam. Sugr még min-
dig és szépséges, de a fényes
szeme fatyolos, és aranyos haja
eziistosre fakult. Es ime, ma
mégis hat mérfoldet iilt nyereg-
ben, héségben és nyari porban,
hogy itt lehessen most, és rel-
tegé szivvel hallja meg egyetlen
fia jovendd sorsardl a dontd ité-
letet. Haj, nagy idd volt ez a hu-
szonot esztendd, és voltak koz-
ben gyényoriiséges napok, igaz,
de a nehéz és keserti napok bi-
zonyosan tébben voltak...

S Géza ur erds szoval szo-
lott, és akkor is nézte feleségét:

- A csészar ur akarata az én
akaratom is.

Eziisthaji Sarolt szeliden el-
mosolyodott:

- Ugy legyen, Uram.

Istvan felallott és azt mond-
ta:

- Ugy legyen, édesapam.

Es Radla, a barnacsuhés ba-
ral keresztet vetett:

- Amen.

Vecelin tr pedig bort t6ltotl
az ivicsészébe, és amikor fel-
hajtotta, azt gondolta, hogy ¢b-
b6l lesz még a cifra verekedés.
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Es Vecelin tr szeme kacagott.
Mert nagy dolog, ha az Ur akar
valamit és még nagyobb, ha a
csaszdr akar. Legnagyobb, ha az
Uristen akarja. De a végén még-
is az lesz, amit karddal és nyil-
lal és kopjaval végeznek el vida-
man verekedd, szilaj legények,
ott kinn a véres paston.

S immaér egyediil maradt a
két ember: Géza és Sarolt. Es a
faklya nem lobog most a palotas
szobdban, de a nyitott ablako-
kon eziistosen vildgit be a hold-
vilag.

Késdre jar az idd, és nehéz
nap utan faradt mind a két vé-
niilé test. De az dlom alattomo-
san kertili a szemiiket.

Gondolkoznak sziintelen, és
kevés széval értik meg egymadst,
mint két éllat, aki hosszii nehéz
életen 4t mindig egyiitt vonta az
igat, minden mds segitség nélkiil.

Géza kezdi:

- Hat csak pajzsra kell emel-
tessiik a fint.

- Nagy dolog lesz.

- Nagy dolog, Sarolt. Pedig
ez csak a kezdés.

- Es ha Koppdny nem emeli a
pajzsot?

- Hiszen nem is emeli; tud-
hatod. Inkédbb billentené.

- Akkor billenni fog. Es Ist-
van elesik.

- Nem, Sarolt. Szdmoltam.
Mar régen szdmolok. Es tudom,
ahové az erddelvi nemzetségek
allanak, ott a gyézelem.

- Gyula ocsém hallgatna
ram, és a Tétény torzzsel egy
iton jart a Kende torzs is min-
dig.

- Azért.

- De én nem mehetek el hoz-
zajuk. En mér innen nem moz-
dulhatok.

- Pedig ide kell csaljuk jové
holdtéltére. Mind az erdéelvi
nemzetségeket és a tobbieket is:
a kabarokat, a Lél és Huba nem-
zetségeket is.

- Jové holdtéltére? Nem lesz
hamar?

Az asszony reszketett; fazott
és félt, és a hold olyan hideg-ko-

molyan siitétt be az ablakon. Es
a kutyak vonitva panaszoltak a
holdnak. Nem mert megszdlalni
az asszony, félt, hogy az ura
megérzi az 6 nagy, szorongd fé-
lelmét.

De Géza egyszer csak megint
kezdte:

- Alszol, Sarolt? Nem? Nem
tudsz aludni te sem. Nehéz is
ma még aludni... Gondolom, Bi-
kéacsot kiilldeném le Gyulahoz.

- Nem elég. Nem is jo. Es né-
metet sem lehet kiildeni. Egyet
se. Ott a németnek nincsen be-
csiilete.

- Taldn Aba urat?

- Nem, nem, Uram, de tud-
nék valakit.

- Kit?

- Istvdan mehetne. A maga
dolgdban megy. S a Gyuldk vére
is a fia. S vele mehetne Radla
vagy valami mas nagy pap. Na-
lunk becsiilete van a papoknak,
és a kopjakkal Csanad mehetne.
Az is Arpad nemzetség, és az
utat dsmeri.

Géza dr mintha dérmogott
volna erre valamit, de az asz-
szony nem értette.

Kinn az éjszakaban élesen
kukorékolt egy kakas, és azutan
innen is, onnan is felelgettek
red mas kakasok. Ejfél. A szom-
bati nap hat eltelt és kezdddik a
vasdrnap. Sarolt dsszekulcsolta
két kezét és hangtalanul imad-
kozott. S azutdn maér csak fél-
dlméban hallotta az ura szavat:

- Menjen hat Istvan. Talédn
igy lesz jo...

S taldn éppen ebben a perc-
ben, éjféli kakasszolaskor irta
Radla, a barat, didgriuma mai na-
pi feljegyzéseinek végére a da-
tumot:

Castrum Strigoniensis, anno
domini 996, die Sti. Hiacinthi,
mensis Virginis.

A Nagyr sietett.

Es a szdamadé ispan ugyan-
csak elcsodédlkozott, hogy mi
iithetett az 6 zsugori uraba,
amikor megkapta a parancsot,
hogy arany bizantinusokkal

]

toltsén meg szamos szarvasbhdr
zacskét és még szamosabbal
eziist dénarokkal. Meg hogy
szedje eld a kincseshdzbdl a
harcos, régi apak harédcsdt, a
német és italiai hercegek ajan-
dék marhéit; mire az Ur meg a
Nagyasszony az arany és eziist
edényekbdl, koves 6vekbdl, se-
lyembél és damasztbhdl, gyon-
gyds és aranyos lancokbdl és
csatokbdl, templomi edények-
bél két nyeregiszdkra valdt leg-
aldbb kivalogattak.

Testérz6 hadnagyat pedig
rea kiildotte Pazman trra, hogy
tiistént jénne Esztergomba. Es
magahoz parancsolta Tibold
ural, a fanbergit, meg Bikdcs is-
pant és Tibold meg Pazman ura-
kat, a két németet tustént indi-
totta cseh féldre és Morviéba,
meg bajor foldre, fogadnanak a
magyari Nagyur zdszl6ja ala
gvalog lancsést, meg nyilast, mi-
nél tébbet és péancélos katonéa-
kat. Sok pénzt vittek magukkal
ezek a németek, meg a paran-
csot, hogy ne sajnaljak azt elkol-
teni. Bikdcs urat pedig a kabar
nemzetségek foldjére kiildte,
Aba vezérhez ajandékokkal és
kedves szdékkal. S onnan a Lél
nemzetség torzsi foldjére.

Hogy elinditotta a németekel
meg az udvarispant, magdhoz
parancsolta a fidt, és sokdig be-
szélt vele. Azutan kiilon velle
Radla apét urat. Végiil Doboka-
fia Csanadot hivatta, aki a vari
kopjasoknak parancsolt.

- A fiamat és Radla apat urat
kiséred el az erddelvi tarto-
manyba Gyula trhoz. Az utat
osmered-é7

- Minden utat, Nagytr.

- Ugy. Csavarogtal eleget ar-
rafelé. Ajtony urat is titba ejtsé-
tek Marosvéron.

- Ertem.

- Es te még kiilon megkere-
sed a Tisza menti besenyd szél-
lasokat. Az én szémat viszed
Tonuzoba vezirnek. Es a Kende
nembdl valé Buzad turnak is
elviszitek a szémal. Hogy mil
végeztek velik, azt Istvan urfi
és az apét ur tudjak. Az utra
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arany- és eziistmarhat visztek,
folosen. Ajandék lovakat, meg
kutydkat és solymokat. Annyi
kopjét és vezetéket; meg szolgat
valassz, amennyit akarsz. Es pa-
rancsolom: sietni kell.

- Ha a hold fenn lesz, indul-
hatunk is...

Ljfél tajan a palota torndca
el6tt készen allott Csanad. Hiisz
lovaskopja, vezeték lovakkal,
két lovasz a lovak mellé, akikre
a satorokat, élést, borostomlét
és az eziist- meg aranymarha
iszakjait szijaztdk fel. Egész rota
volt az igy egyiitt, és a tiindoklé
holdvildgban ragyogott a lovak
szére és megcsillant a legények
fegyvere, villogott a cifra 16szer-

APRILY LAJOS

szamokon a pityke meg a réz-
csat és a siivegeken a forgo.

A Nagyur a tornacrél nézte
6ket, és a szeme komoly volt,
ahogy a sok vidam, fiatal életet
latta. De megsotétedett a pillan-
tasa, amikor a legények élén
egymas mellett latta a szikar,
csontos, hosszii apat urat, a-
hogy mozdulatlanul alt fekete
nagy lovan, meg a szilaj Csana-
dot és kozottitk fiat, aki a leg-
kisebb volt harmuk kozott és a
legkeskenyebb. Es a heverd-pad
mellett 4116 Saroltnak dérmogte
oda:

- Ez a fid lehetne egy kicsit
emberesebb...

Azutan intett, mire Csanad
rikkantott, és a r6ta megindult...

Teton

a6

Es Géza meg Sarolt akkor is
bamultak utanuk, amikor mar
régen eltdnt az ulolso 16 a sze-
miik eldl, és a patkok dobogasal
se hallotta filik... S a varbéli
bamészkodd népek is régen
aludtak mar, amikor 6k még
mindig ott voltak a tornécon. Es
almatlanul meredtek bele a me-
leg, csillagos, nyéri éccakdba. A
csendet Géza Ur szava torte meg
sokéra:

- Mire gondolsz, Sarolt?

- Arra, Uram, vajon milyen
leany lehet az a bajor Gizella?
Nem tudom, de egyre ez jar a
fejemben.

- Miért?

- Vecelintdl kérdeztem, de 6
nem latta...

Kés Karolynak

Osz nem sodort még annyi lombot,
annyi riadt sz6t: "Minden ésszeomlott.”
Nappal készaltam, éjjel nem pihentem,
vasarnap reggel a hegyekre mentem.
Ott lent sotét lombot sodort a katlan.
Itt fenn: a vén hegy éallott mozdulatlan.
Id6kbe laté meztelen tetején

tisztast vetett a bujdosé verdfény.

Ott lenn: zsibongott még a volgy a laztol.
Itt fenn fehér sajttal kindlt a pasztor.

Es békességes sz6t ejtett a szaja,

és békességel vért az esztenéja.

Téavol, hol mér a hé kirdlya hédit,

az ég lengette orok lobogéit.
Tekintetem szdrnyat repesve bontott,
atolellem a hullam-horizontot.

s tetdit, tébbet szdznél és ezernél-

s titokzatos sz6t mondtam akkor:
Erdély.

(1923)
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A modern Temesvar

méltatlanul elfelejtett épitomestere,
Schmidt Antal

(Ujarad, 1786. majus 20. — Temesvar, 1863. aprilis 11.)

»Schmidt Antal egy makdi taniténak volt fia, s
Uj-Aradon 1786 madjus 20-Gn sziiletett...” — irta le-
velében nagyapjarél Schadek Miksédné, sziiletett
Schmidt Stefanie, 1909 tavaszan. Berkeszi Istvan-
nak kiildte a néhéany sort, a torténész ekkor gytj-
totte "Temesvdri miivészek" cimi munkajéhoz az
adatokat. A még ugyanabban az évben kinyomta-
tott — a bansagi mivészettorténészek éltal napja-
inkban is katféként hasznélt — kismonografidban
maradt fenn a legtobb informécié a XIX. szdzadi
Temesvar, taldn legjelesebb, épitdmesterének
tevékenységéral.

A levéliré unoka mar alig emlékezett nagyszii-
16jére, névére, Schmidt Ilona, németiil fogalma-
zott sorait forditotta magyarra. Am, a hidnyz6 in-
forméciokat pétolta nagynénjiitk, a Lugoson él§
idds, dzvegy Stockinger-Sulyok Ilona (sziiletett
Schmidt), muzeumnak tett adoménya: édesap-
jatél, a néhai épitémestertdl, fennmaradt 63 terv-
rajz és néhany személyes targy. Ezek dsszevetése
alapjan vetették aztin papirra a napjainkban is
sokak dltal idézett életutat.

Az unokédk ugy tudtdk, hogy 10 éves kordban
arvan maradt nagyapjukat, a mar férjnél lévé ara-
di névére egy rézkovacshoz szegddtette el inas-
nak. Am, a nyugodt, csendes gyermek, az allandé
erds zaj miatt, ettdl elszokott. ,,Egyetlen vdagya volt
magdt az épitészetnek adni 's igy 1804. mdjus 31.
valami Pumberger Ferencz, Uj-Aradi épitészmes-
terhez /:Fortifications-Maurer-Meister:/ keriilt s itt
volt 1807. mdjus 28-dikdig, amikor szabad lett; ek-
kor mdr 21 éves volt. Errél van okiratunk” - biisz-
kélkedtek a leszarmazottak. Valéban, az tjaradi
tanoncéveket bizonyité okményt, az 1807-es sza-
badulé levelet, az 1815-ben elnyert mesterlevelet
és az 1815-ben megszerzett temesvari polgarsdgot
igazolé dokumentumot eljuttattdk a Délmagyaror-

szagi Mizeum Tarsulatnak. Bar nem emlitik, de
tudjuk, hogy Schmidt Antal, miel6tt Temesvérra
keriilt volna, a céhekben kételezd véandorutat is
megtette. Nem tudjuk kévetni hol jért, de a lednya
altal letétbe helyezett targyak kozott ott volt a vé-
sett tablacskaval ellatott utazo ladacskéja is.

Schmidt Antal arcképe
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Katolikus templomok tervezete

Igen kévetkezetes, szorgalmas és megbizhat6
épité volt. Bar felkésziiltsége alapjan az erddit-
ményrendszerhez tartozé épiileteken kellett volna
dolgoznia, ambiciéja egyre inkabb a polgari meg-
rendelések felé hajtotta. Nem nyert mérnoki képe-
sitést, autodidakta volt, az olaszorszégi reneszansz
palotak szerelmese. ,Folytonosan olvasott, rajzolt
s vasdar- s iinnepnapokon azzal mulatott, hogy
olyan terveket rajzolt, amelyekre megbizdsa nem
volt” — emlékeztek az utédok. Biztos szdmitasokat
és becsiiletes elszamolasokat felmutaté épitémes-
ter, vagy ahogyan sajat aldirasdban lathatjuk , Bau-
meister”. Nehéz feladatokat véllalt, hogy csaladjat
fenntarthassa. 1809 mérciusaban, az akkor még
egyszeri, Temesvéron letelepedett fiatal kémtives
(,murar” a hazassagi bejegyzések szerint)
feleségiil vette a 20 éves Elinger-Franz Annat. Ki-
lenc gyermekiik koziil azonban nyolcat piciny ko-
raban ragadott el a halal, 1822-ben, gyermekagy-
ban, felesége is elhunyt. Eletének err6l a szakasza-
rél keveset tudunk. Ebben az idében szerezte meg
a mesterlevelet, a polgérjogot és a Jozsef-kiil-
varosbél bekoltozott a varba.

Els6 nagyobb szabédst prébélkozésér6l csak
1818-bél van biztos adatunk: Gyar-kiilvarosban
nytijtott be palyézatot az ,, Angolkiralyné” vendég-
16 megépitésére. Az emeletes, 5-3-5 ablaktenge-
lyes, oldalrizalitos, palota kizéprizalitjaba helyez-
te a kedvenc, késébb is sokszor alkalmazott, di-
szité elemeket: timpanonos, i6n oszlopfés, béb-
korlatos emeleti terraszt, kvaderkovezéses magas-
foldszintet, korinthoszi fejben végzddé falpillére-
ket. A fogadé-, tanc- és billidrdteremmel ellatott
vigadé ekkor nem valésult meg. Maradtak a ki-
sebb méreti, foldszintes kiilvarosi polgarhazak és
a katonai épiiletek.

Egymés utén prébélkozott a kérnyékbeli fal-
vak, néha szerény méretti templomaival. Elére ké-
szitett 100, 300 vagy 500 ,lélek befogadédsara” al-
kalmas templomterveket. Katolikus, gorogkeleti és
evangélikus hivék szaméra. Taldn az els6k kozott
késziilt el a Temes megyei Orczyfalva katolikus
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temploma. A vidéknek javasolt, valldsi célt szol-
gal6 épiiletei tébbnyire a homlokzat vertikalitdsat
hanstlyozé, négyszogletes alaprajzt, kozép-
tornyos elgondolasok, ahol gazdasagos, egyszerd
diszitményeket (parkédnyokat és falpilléreket)
hasznalt az innepélyesebb jelleg kiemelésére.
Dokumentumok hidnyaban nem ismerjiik ezen
a téren kifejtett teljes munkéssagat. De a hatraha-
gyott rajzok alapjan, amik csak egy véletlenil fenn-
maradt gyiijtemény részét képezik, tudjuk, hogy 6
tervezte, és tobbszori véltoztatas utan kivitelezte,
a Temesvar-Belvarosi evangélikus templom épi-
letét (1837-1839), tervezett templomot Torontal-
véasarhelyre (Debelja¢a-ra, 1833-ban), Kaldcsara
(1841), javitotta és restauralta a temesvari Szenl
Gyorgy barokk templomot, atépitette és egy ujabb
emelettel bévitette a Szeminariumot (1836-ban).
A szézad elsé évtizedeiben nem Schmidt Antal
volt az egyediili keresett épitémester a torténelmi
Bénsag teriiletén, a pélyazatok nagyrészén mds
versenytarsakkal, vidékenként mér kordbban elis-
mert mesterekkel kellett osztoznia. Néhany terve
nem jutott tovabb a grafikai kivitelezésnél. Mas
gondot jelentett a gazdasagi helyzet. A nagyobb
épitmények homlokzati részét — mint példaul a
Szeminarium épiiletének bejérata feletti attika-fa-
lat, az 1834-ben bemutatott modern felfogési, 4j
temesvari szinhédztervezet timpanonjat — minde-
niitt allegorikus szobrokkal ékesitette volna. A
pénzhidny vonatta vissza a varosi tandcs szinhaz-
épitési javaslatdl és ugyancsak pénzszike miall
"takarékoskodott” Lonovics Jozsef csanadi pispok
is a szeminariumi bévités sordn a kiilsé klasszi-
cista diszitéssel. Pedig a '30-as évek elején mar so-
kat utazé (f6ként a Délvidéket, Magyarorszag nyu-
gati teriileteit, Ausztriat jaré) épitémester csodal-
ta az ilyenszerii megoldasokat. Tanulmanyai (?)
kozott fennmaradt az egri Démrél 1835 decembe-
rében, illetve 1836 januarjaban felvett finomvona-
l4, elegans homlokzati- és a keresztmetszeti rajz.
A rajzok alapjan tételezte fel Berkeszi Isvan (és
nyoméban oly sokan), hogy Schmidt Antal is ké-

—
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Gardgkeleti templomépiiletek tervei
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Seenilnatiom

Temesvir

A volt Szeminariumi épiilet (1910 eldtt)

szitett egy idedlis tervezetet a székesegyhézra. Va-
l6jaban inkdbb csak tanulmanyként, talan a hely-
szinen képezte le, a maga koraban annyira cso-
dalt, Hild Jozsef 4ltal megvalositott egri Bazilikat.

»Jemesvart szamtalan lakéhdzat épitett, majd-
nem valamennyi laktanyat, a vidéken igen sok
templomot, tgy katolikust mint gérogkeletit” — em-
lékezett vissza, csalddi hagyomanyok alapjan, a
levéliré unoka 1909-ben.

Kocsifelhajtos, tébbszintes, tobbszobas, cse-
lédlakédsos falusi urilakokat, egyszertibb gazdasa-
gi épiileteket dlmodott és valdsitott meg a XIX.
szazad elsd évtizedeiben a Bansdg falvaiban:
Oroszlamoson (Banatski Arandelovo), Aranyagon
(Herneacova), Pészakon (Pesac), Begaszentgyor-
gyon (Sangeorgiu) vagy Buzidsfurddn (Buzias). De
papirra vetett rajzokat egy, két és harom helyiség-
gel rendelkezd egyszer( paraszthazakrol is, ame-
lyeknek bejérati és homlokzati részét kiilonos
kedvteléssel szépitette, szinezte. Elvallalta szesz-
fézdék, vagy kisebb méretii "sorgyarak" és leraka-
tok kivitelezését is. A munkassagat kutaté Bleyer
Gydérgy mérnok még egy olvasztékemence-terve-
zetrél is tudott, amit 1849-ben készitett a mar elis-
mert, a korabeli dokumentumok rossz latinsagaval
"Dominus Antonius Schmidt Murariorum Ma-
gistri, Selecta Civicam Communitatis Membrum,
Civis" kériilirassal tisztelt mester.

Nyertes palyazatai azonban a laktanyak voltak
a véros szivében. Hiszen ekkor még Temesvar ka-
tonai fontossaga ,végvar”, ahol a korabeli torté-
netirék szerint 21 nagy fontossagu katonai épiilet
allott, ezek koziil pedig huszat a var belteriiletén
emeltek. Az ilyen jelleg létesitményeket azon-
ban nagyon szigortian biraltak el: a Teriileti Had-
mérnoki Féigazgatdsag (Landes Ober Bau Direc-
tion) frasbeli jovdhagyasa utan lehetett csak kivi-
telezni a katonai épitkezéseket. Ennek egyik kép-
viseldje egy ideig Hentzi von Arthurm Heinrich
(1785-1849) csaszari és kiralyi vezérérnagy, Pé-
tervarad hadmérnoki fénoke és parancsnoka volt.
Pecséttel ellatott kézirasat ott taldljuk Schmidt
Antal egyik, 1829-es keltezésti, tiizérségi kaszar-
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nyéjanak tervezetén is. A sors fintora, hogy a Ban-
sag févarosdnak elismert épitémestere legtobb
belvarosi épiiletét a katonasag szamara emelte...
mégis ezeket bontottdk le leghamarabb. A szdzad
végi Temesvar fejlédését akadalyoztik a laktanyak
és katonai raktdrak, amelyek varosrendezéskor
sorra a lerjeszkedd polgari vilag dldozatdul eslek.
Legkésébb, 1972-ben, bontottak le a nagy Had-
mérnéki (4j) Kaszarnyat, hogy helyét elfoglalhas-
sa a mai Timisoara szalloda. A csaszari és kirdlyi
hadmérnokség 1846-ban fogadta el az aprélékos
gonddal kidolgozott nagy tervezetet; maga "az iz-
léses épiilet" atvészelte az 1849-es bombazédsokat
és szépen beépiilt a varosképbe, amint azt még
1909-ben Berkeszi Istvdn megéllapithatta.

A félutca hossziséagi, tébbnyire egy emeletes,
az ives f6bejératra szimetrikusan kialakitott, puri-
tdn egyszeriiségd, gyakorlatias célra késziilt épiile-
tek kiilsejét a foldszinten vakolatbél képzett , kva-
derezés”, az emeleti négyszogletes ablakkeretek
felett kis, haromszégalaki, vakolatbdl alakitott
diszitmény, a hatalmas falfeliileteket ritmikusan
szabdald falpillér jellemezte. A fitésanyagol 1a-
rolé, témor fald, bolthajtasos pincék feletti, fold-
szinli hosszu folyosdkrél jobbra és balra nyiltak a
boltozatos termek és iroddk, rendeltetésiiknek
megfelelé méretekkel. A rajzokon finom tusvona-
lak jelzik a kalyhak helyét, a lépcséket, ilyen tus-
sal jegyezte rajuk a falak vastagsdgit, a termek
méreteit is. Tobbnyire azok rendeltetését is.

"Az Angolkirdlynéhdz" cimzett vigado terve (1818)
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A "Strohmayer-féle" bérhaz terve (1839-1842)

A kemény megprébaltatdsok kora az 1830-as
évek elején ért végelt. 1823 januarjaban a még fia-
tal, 6zvegy mester jabb hazassagra szanta el ma-
gat; elvette Mayer Annat, Temesvir szabad kiralyi
varos egyik jonevi tandcsosanak lednyat. A tarsa-
dalmi elGrelépés és az id6kozben végzett kemény
munka gyiimolcsozni kezdett: egymés utdn kapta
a fontos dllami- és magan megrendeléseket. Ezek
koziil néhany "atdolgozott" tervezete a mizeum
tulajdonaba keriilt. A gondosan, szines tussal,
miivészi médon kivitelezett — a megrendelének
ajanlott — homlokzatokon és az apré szamokkal el-
latott hossz- és keresztmetszeti terveken tibb fe-
lilletes ceruza firkat, jegyzetelést, athiizast, médo-
sitast vehetiink észre. Ezek, a kozvetlen megbe-
szélések, az épitdmunkat elékészité megrendels-
kivitelezé taldlkozok eredményei. Ilyen (csak
részben megdrzott) tervek dokumentaljak Schmidt
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Antal jelenlétét a kisszentmikléson (ma mar Arad-
ba beépiilt telepiilésen) dllomasoztatott lovassza-
zad kaszdrnyajanak, az eleméri Kiss-csalad enre-
egyik urilakdnak, egy buziasi fiird-szallonak
munkalatainal valamint Temes megye régi megye-
hazanak bévitésénél.

Nagymeéretii épiileteibél napjainkban mar ke-
veset ismeriink. Biiszkén emliti Kalapis Zoltan is
a pancsovai kdrhazat és az impozans varoshazat
(amiben jelenleg a tartomédnyi mizeum székel). A
kiegyensulyozott, enyhe kézéprizalitos, a fébeja-
rati oldalédn dor fejezetd oszlopokon nyugvé, bab-
korlatos terasszal elldtott, egyemeletes véarosi ta-
nacshdza magassagat hansilyozzék az emeleti ab-
lakok vertikalisan nyijtott keretei és azok félkoros
arkaddjai. Hasonlé ékitmények ritmikus valtakoza-
sa, valamint a kis, virdgos rozettdknak az ablakké-
zokbe wvald beékelése, biztositotta a pancsovai
korhaz falainak egyszerii diszitését is. A két épii-
leten visszakaszonnek a Temesvaron meg nem va-
l6sitott 1818-as vigadé és az 1834-ben megalmo-
dott szinhaz részletei. A szépen karbantartoll, res-
tauralt klasszicista épiiletek hiven titkrozik a dél-
vidéki polgarsag kozizlését és az 1833-38 kozotti
években elért gazdasagi fellendiilését.

Kovetendd példaként allhatnanak a Temesvari
Polgdrmesteri Hivatal elé. Amig nem térképeztiik
fel Schmidt Antal egyéb, a véros teriiletén vald-
ban megépitett bérhazat vagy polgéri csalddi ha-
zat, addig a pancsovai megrendelésekkel rokon,
nagymeéretd ,Strohmayer-hdz” az egyediili, még
meglévd, neki tulajdonithaté alkotds Temesvaron.

Az "0j" Hadmérndki Epiilet (a Szinhaz mellett balrél, 1920 tajan)
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Strohmayer Xavérius Ferenc nagykereskedd és
csanddi tdblabir6 altal rendelt, kordban igen ma-
gasnak szamitd, 3 emeletes sarokhéazat a véros szi-
vében emelték 1839-1842 kézétt. Tulajdonjogan
maér elkésziiltekor tébben osztoztak — az 1850-es
évek elején ezen a hazszdmon maga az épité és
felesége is szerepel a varbeli térképeken.

Fortuna istenasszony végiil kegyeibe fogadta a
szorgalmas épitémestert. A szazadfordulé utan
(1852-t6]1) nyugalomba vonult oregurat gazdag
emberként tartottdk szamon a vidéken. Boldog
csaladi életet élt, elsé hazassagibdl az Aradra el-
szarmazott Teréz nevd lednya, Mayer Annéval
kotott késGbbi hazassagabol pedig négy gyermeke
érte meg a felnétt kort. Legidésebb fia, Schmidt
Ferenc (1827-1901), apja nyomdokaiba lépett.
Bécsben és Miinchenben képzett épitészmérnsk
lett; palyafutdsidt Temesvaron kezdte, Bécsben
folytatta végiil Budapestre koltézétt. O volt a Bo-
lyai-kultusz elinditéja, elsé adatgyiijtéje. Apjatol
hallott gyermekkori elbeszélések keltették volna
fel figyelmét a volt temesvari hadmérnok, Bolyai
Janos életpalyaja, matematikai felfedezései irant?
Esetleg apja keriilt volna kézelebbi ismeretségbe a
katonai épikezések sordn a kiilénos fiatalember-
rel? Ilyen vonatkozast részletekkel nem szolgal a
fennmaradt gyijtemény.

Kedves csalddi vonatkozasu feljegyzést talal-
hatunk az idgs épitémester egy késdi rajzan. Bécs-
ben tanulé fia latogatdsakor, 1851. januarjaban
korvonalazott egy vérosi bérhézat. Taldn hasonlé
tervezésén torhette a fejét, amikor a datum mellé
odafirkantotta: ,[mint az] ...az utca ahol a Frantz
lakik” (,,...Gasse wo der Frantz wohnte”).

BODO MARIA

Jarosy

(1882. dec. 7., Csatad -

Megkeriilhetetlen kérdés, miként torténhetett
meg, hogy Jarosy Dezsd, a legnagyobb temesvari
zenetudés, aki a zenével kapcsolatos minden terii-
let rendkivili képességii miivel§je volt, kurta par
sort ,kap” a szaklexikonban? Jarosy esetében a ze-
neelméleti ird, a zenekritikus, a zenei szaklapszer-
keszt6, a zeneakadémiai tanar, az orgonamiivész,
a karmester, és a zeneszerzg kiilon-kiilén is olyan
értékeket hozott 1étre, hogy a jelentds alkoték kozé
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Sokkal kevesebbet tudunk a fiatalabb fiardl;
Schmidt Jozsef katonai pélyét valasztott és alta-
bornagyként halt meg. Réla, elhunyt Teréz nevi
névérérdl, még életben 1évé Francisca testvérérsl
csak apjuk 1863. januarjaban késziilt végakarata-
bél tudunk. A végrendelkezé igen vagyonos
ember volt.

Pénzének legnagyobb részét feleségére, Mayer
Annéra hagyomanyozta, akinek odaadé gondos-
kodasa biztositotta szdmdra a nyugodt munkélko-
dast. A sokkal fiatalabb feleség kisérte el a sokat
utazé mestert németorszégi és itdliai kirandulasa-
in. Szinte bocsdnatkérden irja réla az unoka, hogy
- bar nagyapja, mint a temesvariak altalaban, tébb
nyelven beszélt — de a nagymama soha nem tanult
meg magyarul. Még az 1850-es évek elején a Bel-
varosban volt két nagy hazuk, sét vendégléjiik is.
A mester 1853-ban szép csalddi hézat tervezett
magénak az akkori kertviarosban, a Majorokban (a
mai Erzsébetvaros teriiletén). Nincs adatunk ar-
rél, hogy megépiilt volna. Am, a levéltarban talalt
1857-es szerzddés alapjan, a mar nyugalomba vo-
nult mester, egy jozsefkiilvirosi — valdszintiség
szerint nem kisméretii - hazat eladta és stalakitot-
ta, még ugyanaz évben, a Csenddrség részére. Az
1809-ben Temesvirra érkezett igen vallasos van-
dor kémiveslegény imdja, amelyben azt kérle,
hogy valaha neki is legyen hédza a szép varosban...
beteljesedett. Megdolgozott érte.

1863. aprilis 11-én hunyt el; a jozsefvarosi te-
metében 1évé csalddi sirboltban helyezték orok
nyugalomra, ahovd 20 év muilva felesége is ko-
vette 6t.

Dezso

1932. szept. 14., Eger)

volna sorolhaté. Es a zenével kapcsolatos szerep-
vallaldsok mellé tarsulnak a kozéletiek: Jarosy ko-
ra fontos kozéleti embere, rangos tirsasagok tagja
és kitiintetettje.

Jarosy Dezsé életitja

Jarosy igazi életrajziréja unokatestvére, Braun
Dezsé Jdrosy Dezsd élete és miikidése, Huniade
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(Hunyadi) Temesvar, 1932, aki két vonatkozésban

is utédjanak tekinthetd: Jarosyt kovetden 6 lett a .

temesvéri katolikus székesegyhaz karnagya, il-
letve a Temesvdri Hirlap zenei rovatanak vezetdje-
ként is koveti a jeles elédét. Braun tanitémeste-
rének tekintette Jarosyt, a neki szant életrajzot igy
inditja: ,Jdrosy Dezsd, draga mesterem, jé baratom
felejthetetlen emlékének ajénlom e kényvem soha
el nem miilé halam és szeretetem legszerényebb je-
léil. A szerzg”

A kis kotet elszavaban Braun Dezsé felidézi,
hogy ,orékségiil” harom feladatot kapott Jarosytol:
életrajza megirasat, miveinek gytjteményes kia-
dasat és zenei szaklapjainak fenntartasat és szer-
kesztését. Az elso feladat teljesitését jelenti a kis
fiizet kiaddsa, a masodikra tudomasunk szerint
nem keriilt sor, amiben alighanem az is szerepet
jatszott, hogy ebben az idében dolgozott Braun
Dezsé legfontosabb munkéjén Bdnsdgi rapszddia,
(Temesvar, 1937), a temesvari/temesi zene torté-
netén, illetve utébb az a szomoru tény, hogy az
1939-t6] mar silyosan beteg Braun Dezs6 1940-
ben a kér aldozataul esik, és sajat fomiivét sem
tudta befejezni, a Bansdgi rapszédia masodik ko-
tete nem késziilt el.

Az egyes lexikonok szécikkei altaldban a
Braun-féle kotet adatait veszik 4t, &mbér létezik
némi zavar amiatt, hogy német forrasok Jarosy ha-
lala helyéiil Erlau varost adjak meg. Ez viszont
nem a szészorszagi kisvérost jelenti, hanem a ma-
gyar Eger varosat (németil: Erlau), ahol életének
utolsé hénapjait Jarosy szanatériumban téltétte.
Hogy Jarosy haldla mekkora veszteséget jelentett a
zenének és altaldban a bansagi kultirénak, azt
kortarsai helyesen mérték fel, miként ezt a temes-
vari reprezentativ német napilap, a Temesvarer
Zeitung kolumnés buicstztatéja is igazolja.

Jarosy Dezsé apja, Jarosy Pal a Szepességbdl
szarmaz6 kantortanitd, aki kozel fél évszazadon ét
végezte népszolgalatét a kis banségi faluban, Csa-
tadon, amelyet késébb a hires német koltérdl ne-
veztek el Lenauheimnak. Az apa eredeti csaladne-
vét két valtozatban is idézik - Jaroschek vagy
Jahraus —, azt viszont egyértelmien allitja Franz
Metz, Te deum laudamus. Contributie la istoria
muzicii bisericesti din Banat c. kényvében, hogy a
névvaltoztatasra az akkori magyar politika hatd-
séara kertlt sor.

Alig négy éves, amikor anyja, Hans Dittrich j-
véri (Temes megye) tanité Maria nevi ldnya vér-
mérgezésben meghal. Apja masodik felesége,
Frida Herzog szereté gonddal vigyazza. 1929-ben,
az akkor altala inditott 1j zenei lap, a Musica ecc-
lesiastica beharangozé cikkében életpalydjanak
f6bb momentumait felidézve, melegen emlékszik
vissza Friddra (meine Mutter/ anyam), akit az
egész csalad zenei nevelGjének nevez. Apja maso-
dik hézassagabol két testvére sziiletik, Emil és

Iz

Paula. Pottomnyi
gyermek, amikor
fuvolajaval a falusi
rezesbanda lagjava
majd vezetdjéve
lesz. Amde fuvola-
jat nemsokdra le-
teszi (és féltve Orzi
egész életében), u-
gyanis a szegedi
piaristakhoz  be-
iratkozé ifji egy-
ben a Kénig-Kirdly
Péter vezette varosi
zeneiskola zongora
szakos hallgatdja is
lesz. Sziiléfalujaban
mar ekkor templo-
mi zenei szolgalatot
vallal, miként Braun Dezsé feljegyzi, hallds utan
improvizal, orgonén jatszik anélkiil, hogy barmi-
lyen modszeres képzésben részesiilt volna. Sze-
geden Szogedi Endre énektandrnak a helyettese a
piaristdk hazikdpolndjdban és a Szenlt Demeter
templomban. Szeged utan Pécsett lett piarista didk.
Jarosy tanulmanyait a temesviri katolikus teo-
l6gian folytatja, egyhédzzenei palyéja tulajdonkép-
pen itt bontakozik ki két jeles tandra, Matthias
Ferch és dr. Kovacs Sandor hatdsara, akik felkel-
tették érdeklédését a cecilianizmus irant. 1900-
ben mint nagy reményekre jogosité tehetséges ze-
nészt ajanljak tanarai az akkori piispok, Desewffy
Sandor kegyeibe. Ekkor, 18 éves koraban jelenik
meg elsé egyhazzenei dolgozata A gregoridn ko-
rélis orgonakisérete cimmel az Orszagos Magyar
Cecilia Egyesiilet hivatalos lapjaban. )
Jarosy 1904-ben végez a temesvari teolGgian,
egy év milva pappa szentelik. A pappa szentelése
el6tti és az azt koveté évet is Budapesten ol
akadémiai zenei tanulméanyokkal. Tanarai kozil
kiilén kiemeli — mar idézett, a Musica ecclesias-
ticdban megjelent visszaemlékezésében — az orgo-
nal és zeneszerzést oktaté Hans Koessler profesz-
szort, akinek az osztalyaba jart. Tovabbi ismereleil
a gregorian ének teriiletén Seckauban szerzi, ahol
a vilaghiri P. Vivell tanitvanya.
1906-ban, Martin Novacek halalat kovetden ki-
nevezik a temesvéri székesegyhdz karnagyanak,
ezzel elkezdédik az a negyedszazados tevékeny-
ség, amelyet nem csupan a korabeli krénikdsok
tartanak a temesvari egyhézi zene nagy korszaka-
nak. Ugyanezen évben jelenik meg, a Cecilia Egye-
siilet kozgytilésére, els6 egyhazzenei kiadvanya A
gregoridn kordlis esztétikai méltatdsa cimmel.
Szintén 1906-ban lesz a temesvari teolégia ének-
tanéra, és beosztast kap a piispoki auldban.
Folyamatos budapesti, az orszagos zenei élel-
ben vald jelenléte késziti el szamara azt, hogy 26

Jarosy 1907-ben
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éves koraban az Orszagos Cecilia Egyesiilet igaz-
gatdja lesz, és rabizzdk a szervezet szaklapjdnak, a
Katolikus Egyhdzi Zenekézlénynek (KEZ) d szer-
kesztését. Ez azt is jelenti egyben, hogy a fiatal
pap zenei korokben nem csupéan ismert — hanem
elismert, és a szerkeszt6i munka tovabbi lehetdsé-
geket nyit meg tudasanak kamatoztatdséra és bé-
vitésére, szerkesztdi tehetségének a kinyilvéanita-
sara. Ugyanis Jarosy Dezsé minden helyzetben és
a héborus, vilagokat atrendezd valtozasok alatt is
elsdsorban a zenei életet élénken figyeld, folya-
matokat szemléz6 és alkotékat timogaté szerkesz-
t6 volt. Az orgonamiivészi fellépései mellett a
szerkesztés az, amely hangstlyosan végigvonul
életén.

A zeneesztéta Jarosy feladatdanak tekinti a ze-
nei értékek nivos terjesztését, elGadasok sorat
szenteli a zenemiivészet nagyjainak, ezek termé-
szetesen nyomtatasban is megjelennek. Szinte
kezdettdl fogva kialakitotta azt a ra jellemzd, kis
formatum fiizeteket eredményezé format, amely-
nek elsé darabja a kévetkezé cimmel jelent meg:
,Grieg Edvard (1843-1907) zeneesztétikai mél-
tatdsa, irta és a Temesvéri Zenekedvel6 Egyesiilet
1907. évi November hé 29-ikén megtartott Grieg-
estélyén felolvasta Jarosy Dezsd, a Temesvari
Zenekedvel6 Egyesiilet karnagya.”

Ugyanezen évben keriilt sor a Wagner-eladés-
ra, késébb Chopin, Rimszkij-Korszakov, Liszt ké-
pezték egy-egy Jarosy-elGadds témaéjit. A Katoli-
kus Egyhazi Zenekozlony (KEZ) 1910/10-es szama
szerint az aldbbi Jarosy-munkéak kaphatdk a szer-
z6nél:

- A hagyomanyos gregorian koralis esztétikai
meéltatasa (1907)

- Grieg Edvard zeneesztétikai méltatasa (1908)

- Brahms Janos zeneesztétikai méltatasa (1908)

- Wagner Rikérd a zenedramaturg (1908)

- Faji zene és magyar zene (1908)

- A zeneesztétikai szép a zenetérténelemben
(1908)

- Rimski-Korsakoff zeneesztétikai méltatasa
(1909)

- Chopin zenei romantikéja (1910)

- Az Eucharistia zenéje (1910)

- Egyetemi énekkarok a zenekultira szolga-
latdban. (1910)

Az Eucharistia zenéje c. 188 oldalas kotet kivé-
telével a tobbi munka fiizet ellegii, 40-70 oldalas
kiadvanyokat jelent. Erdemes felfigyelni nem csu-
pan a tematikai sokszintiségre, de a 32 éves fiatal-
ember szerzdi teljesitményének mennyiségi vo-
natkozdséra is: a kilenc kotet egyiittes oldalszama
meghaladja az 500-at.

1909-ben dr. Csernoch Janos piispok kinevezi
a temesvéri papnevelG-intézet aligazgatéjava,
majd 1910-ben az egyhdzmiivészet tanardva. Az
1910-es év korszakhatarnak tekintheté Jarosy
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életében, ugyanis
28 évesen tandri
kinevezést kap a
budapesti zeneaka-
démidra, és 1914-ig
idejét a magyar f6-
varos és Temesvar
kozott osztja meg.
Kézben Temesva-
rott Gjabb feladato-
kat véllal, mint a
Zenekedveld Egye-
siilet énekkaranak
a karnagya kon-
cert-sorozatot indit
el. Ez az idé6szak, a
haboris viszonyok

ellenére Jarosynak roppant termékeny korszaka,
hiszen egymads utdn jelennek meg egyhédzzenei és
zeneesztétikai munkai. A ptispokség nyomdaja-
nak az iranyitasi feladatat is rabizzdk ugyanakkor,
ami jelzés azt illetGen, hogy feladatai egyre in-
kdbb Temesvarhoz kotik, illetve egyre sokrétiib-
bek megbizatésai. ‘

Jarosy munkassaga

Zenei lapszerkesztGként az elsd jelentds fel-
adatot a KEZ jelentette Jarosy részére, mely menel
kozben, 1915-1918 kozott Egyhdzi Zenekézliny
cimmel, 1921 februarjatél ismét cimet véltoztatva
1927-ig Egyhdzi Zenemiivészet néven jelenik meg.
Utolsé révid sorozata a lapnak Musica ecclesiasti-
ca cimmel jelent meg, szintén Jarosy szerkesz-
tésében, rovid ideig, 1929 januér-aprilis kézott.

Az egyhazzenei lapsorozatot egészitette ki Ja-
rosynak egy igen merész véllalkozdsa: a Zenei
Szemlét 1916-ban inditotta el, amelynek nem
csupan szerkesztdje, de kiaddtulajdonosa is egy-
ben. Ez pedig azt jelenti, hogy mikézben a KEZ és
utédlapjai mogott egy orszagos szervezel, a Ce-
cilia Egyesiilet jelenlette a(z anyagi) halleret, az 4j
lapot a szerkeszld forrdsszerzd képességére, illel-
ve a zene iranti erdsodé (?) érdeklédés okan var-
haté eldfizetékre kellett épiteni. A Zenei Szemle
létének 12 éve alatt formai, tartalmi szempontbaél
is sokat valtozott, a megjelenés helye sem volt
végig Temesvar, de véllalkozasként mindenkép-
pen parjat ritkité, amennyiben a ,zenét kedveld,
mivelt kozénséget” elséként célozta meg a zene-
tudomdany és a hangversenyélet korébdl szdrmazd
elemzésekkel, beszamoldkkal, kritikdkkal.

Jarosy szerkeszt6i munkdassaga kiterjed még a
Banater Musikzeitung c. német nyelvii lapra, amely-
nek a neve kés6ébb Musikalische Rundschau-ra val-
tozik. A lapra kitériink Jarosy és a német kultira
kapcsén.
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Kiilén ki kell emelni Jarosy zenekritikusi tevé-
kenységét. A Temesvdri Hirlap éltala kapott a ze-
néhez ért6, ugyanakkor a zene jelenségeit széles
sszefiiggésben értelmezé kronikast. Erdemes sz6
szerint idézni Braun Dezs6t: ,Uttoré munkat vég-
zett a zenekritika terén. Tekintély nélkiili és sti-
lustalan volt a zenemiibiral6i munka ezidében. O,
a tudds muzsikus felvértezettségével és irodalmi
stilusaval 1j ttjat jelolte ki a zenekritikdnak. Eb-
ben a munkajaban sohasem hit és elbizakodott,
mindig Gszinte, szigort és targyilagos volt. Ezen
kritikai munkassagahoz Pogéany Mihily adott he-
lyet a Temesvari Hirlap hasabjain.”

A folyamatos, kiegyenstilyozott és a helyi kon-
textusokon tdl tekinté zenekritika igen sok eset-
ben meghatdrozé jelentdségi. Alighanem érde-
mes elgondolkozni azon, hogy a XX. szazad elsé
felében Temesvar zeneéletének eurépai betagolt-
saga, a jelentds eléadémivészek itteni fellépései
mennyiben készénhetéek a helybeli magyar és
német lapokban helyet kapd rangos kritikdknak
és az ekként nem csupan megjelenitett, de ger-
jesztett elvarasoknak?

Kézel hiisz éven at folyamatosan végzell zenei
kronikdasi munkassdga folyamén Jarosy mintegy
3000 irast kozolt, ezeket két nagy csoportba lehet
sorolni. Az elsé csoportba tartoznak a Temesvdri
Hirlapban kézélt zenekritikdk, s bér sziikebb
szakmai kozonség szaméra késziiltek, ugyanilyen
fontosak a zenei szaklapokban, mindenek elétt a
Egyhdzi Zenekozlonyben és véltozataiban kozolt
rovidebb irasok. A Zenekdzlony kis irasokbdl,
szemlékbél, hirekbdl osszedlld rovatait — Rovas,
Egyesiileti hirek, Egyhédzzenei hirek, Irodalom,
Zenei aforizmak, Szerkesztéi iizenetek — neki kel-
lett 6sszedllitania-megirnia, ami szamonként oly-
kor a lap 10-15 oldaldnak a ,teleirdsat” jelentette.
Aki végzett valaha szerkeszt6i munkat, tudja,
mekkora feladatot és felelGsséget jelent ez.

A munkassagat 6sszegezé Braun Dezsé 26 ki-
advanyt emlit, ezek koziil 10 egyhazzenei munka,
16 vilagi zenei, més szoval zeneesztétikai téma
feldolgozasa.

Az utékorra maradt Jarosy munkainak teljes
feltarasa, miivei jegyzékének az osszedllitasa. Bar
a temesvari Megyei Kényvtar dokumentumtéra
Jarosy-anyagban gazdagnak nem mondhato, két
olyan munkét is 6riznek itt, amelyek jdonsagot
jelentenek a kutaté szamara. 1921-ben, a Jarosy
altal édesapja emlékének szentelt (Meinem lieben
Vater!) a Der deutsche Volksgesang c. 1920-as
kotetet kovetSen tijabb német nyelvii fuzetet ad
ki: a Liederkranz c. a ,nép és az iskola részére”
(fir Volk und Schule) 6sszedllitott dalgydjte-
ményt. Illetve egy tervezett kiadvanysorozat elsé
darabjat, amelynek a szerkesztgje és kiadoja.

Ugyanakkor sem Braun jegyzékében, sem a

. cimszdt szenteld
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Jarosy Dezsdnek

lexikonokban il-
letve zenetorté-
neti munkakban

BECSI ZENEI

nem szerepel az KEPEK
a német nyelvi

Beethoven (von M
Desider Jarosy, JARDSY DEESO

Buchdruckerei J.
Fischmann, Per-
jamosch, 1927)
fiizet, amely min-
den bizonnyal a-

zonos tartalmn
az ugyanazon
évben, az aradi

Vasdrnap miin-

tézet altal kiadott

Beethoven (1827-1927) c¢. munkéval. Ha megnéz-
ziitk az alabbi jegyzék tételeit, lathat6, hogy mar a
tizes években megjelentetett Jarosy egy Beethoven
szelleme c. fiizetet, az 1927-es-alighanem ujraki-
adés, bar az évforduléra valé utalds a cimben azl
is jelentheti, hogy valtoztatott-bévitett az eredeti
szivegen.

Jarosynak az orgona irdnti vonzédésa rend-
kiviili, érdeklédése kiterjedt szinte minden orgo-
néval kapcsolatos kérdésre és fejleményre. Mind
a KEZ-ben, mind a Zenei Szemlében kiilon rovatot
szentel az orgondknak. Figyelemmel koveti a
hangszerek allapotat, foglalkozik a hangszerek ki-
ralydnak hangzésviladgaval, és ugyanakkor igyeke-
zett naprakészen tajékoztatni alkotékrél és eld-
adémiivészekrdl. Killon tanulményt szentel Liszt
Ferenc orgonamiive esztétikai méltatasanak (KEZ,
1911. 125 old.), az Egyhédzzenei Kozlény Orgona
rovatdban olyan kérdésekrél értekezik, mint Az
orgona emancipaci6ja (KEZ, 1911. 7 old), ugyan-
akkor kordnak sok remek hangszerél sorra bemu-
tatja, tobbek kozott a temesvari papnevelde uj
hangszerét is. Braun Dezs6 szerint, ,mindenkori
piispokei, Desewffyté]l Pacha Agost dr. piispokig,
megérté szeretettel, s6t békeziien tdmogattdk Ja-
rosyt nagy munkéjéban. A székesegyhaz hangver-
senyorgondja, mely szazezer békebeli aranyko-
ronaért épiilt, 616 példaja a Jarosy reformtérekve-
sei iranti elismerésnek és jovahagyasnak Desew-
ffy Sandor csanadi pispok és az akkori székes-
kéaptalan részérél.”

Jarosy 23 év alatt 88 orgonahangversenyt tar-
tott. Az 1919. november 16-i, 50. jubileumi hang-
versenyre kiillén Emlékiratot adott ki.

Ebben fogalmazza meg Jarosy a kovetkezd val-
lomast: ,Az eléadéhangszer jellege maga is mé-
lyen belenyil a mivészeti altruizmus szolgalala-
nak a kérdésébe, s ebbdl a szempontbdl a szocio-
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légia szemiivegén nincs is hangszeriink, mely a
tomegnevelést hathatésabb médon mozditana
el6, mint éppen az orgona. E kirdlynéi hangszer
érvényesiillésének tér- és hangbeli dimenzidi, az
akusztikai szempontok részérél megkivant térel6-
feltételek mind azt a nagy célt szolgéljdk, misze-
rint az érvényesiilésnek elsésorban nagy rétegek-
re kihatdnak kell lennie.”

Orgonamiivészi palyaja egyik kiemelkedd ese-
ménye az a bukaresti érseki katedralisban megtar-
tott orgonaest, amelynek hallgatésiga kozott ott
iilt a roman uralkodé pér, Ferdinand kiraly és Ma-
ria kiralyné.

Jarosy zeneszerzdGi tevékenysége kevéshé
mondhaté meghatdrozénak, miként Braun Dezsd
megallapitja, munkéssaga ,a betii és a magyar szo
diadala volt.” Azt az invencié és melddiagazdag-
sagot, mely benne élt, nem igen vetette hangjegy-
papirra, hanem a székesegyhazban, az istentisz-
teletek alatt zenei kozjatékokban kelt szérnyra.”
Helyhez, id6hoz, aktualitashoz kotédé volt zene-
szerzdi megnyilvanuldsa: szerzeményei zenei
kozjatékok, vokalis midvek, rovidebb 1élegzeti vo-
kalis miivek, amilyen a Telbisz Karoly polgarmes-
ter jubileuméra irt Udvozlé dal volt. Egy kivételt
kell kiemelni ezek koziil: a liturgikus zenekari mi-
se (Szent Gellért oratériuma) életmivének lénye-
gi részét képezi.

A tanérrél, érdekes médon alig szél a korabeli
sajtd, és maga Braun Dezsd is, ami minden bi-
zonnyal azzal magyardzhat6, hogy az ének ta-
naraként nem keriltek ki keze alél olyan noven-
dékek, akik egyéni produkcidval kiilon felhivtak
volna magukra és tandrukra a figyelmet. Lévén,
hogy szinte egész életében tanitott, a tandri te-
vékenység alapvetd Osszetevdje volt életének és
munkassdganak.

Természetes maddon kapcsolédott be Jarosy
kora Temesvaranak helyi zenei életébe, vallalt
egyesiileti és mozgalmi vonalon kisebb-nagyobb
feladatokat. Azt természetes mozzanatnak tekint-
hetjiik, hogy az Egyhdzmegye Egyhazzenei Bizott-
saga elnokéiil vélasztotta azt, aki orszégos tisztsé-
gei mellett tanarként is az egyhdzi zene ligyének
szolgaldja. 1929-ben az Erdélyi Katolikus Akadé-
mia tagjava valasztjik. Azt is temesvari elismert-
sége kovetkezményének tekinthetjiikk, hogy a
Zenekedvel6k Egyesiilete a kordbbi karvezetét
elébb alelndkké, majd a szervezet fennallasdnak
60. évfordul6jan, 1931-ben tiszteletbeli karnagya-
va valasztotta. Védnoke a Temesvari Dalkérnek,
disztagja a temesvéri Magyar Dalarddnak, vezet6-
ségi tagja a Zenebaratok Térsasiganak. Kezdemé-
nyezdje és egyik vezetdje az Orszagos Magyar O;-
ganolégiai Téarsasdgnak. Az Erdélyi Egyhdzme-
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gvei Enekreform bizottsag alelnokéiil vélasztja,
ugyanakkor élete végéig vezetd szerepet tolt be az
Orszagos Magyar Cecilia Egyesiiletnél.

Irodalmi, miivészi és kozéleti tevékenysége so-
ran Jarosy DezsG az aldbbi szervezetek I'ﬂl]lll\d;d-
ba kapcsolédott be:

- Arany Janos Irodalmi lesds(tg_, - elnok majd

diszelnok

- Szent Istvan Akadémia — tag

- Orszagos Pazmény Egyesiilet - tag

- Aquindéi Szent Taméas Téarsasag — tag

- Kemény Zsigmond Tarsasag, Marosvasarhely - tag

- Dugonits Térsasag, Szeged — tag

- Erdélyi Irodalmi Téarsasag - tag.

Ezek mindenikének 1920-at kovetden lett a
tagja, amikor a magyar mivolt szdmara kétszere-
sen kisebbségi, a németnél hatranyosabb hovatar-
tozést jelentett, és magyar hatalmi kényszer e
dontéseiben nem azonosithata.

Jarosyt munkassiganak jelentds része a ma-
gyvar nyelvhez és kultirdhoz koti, szdrmazdsa
okan a németség/svabsag is szamon lartja. Kél-
nyelviiségét élete végéig megdrizte és miivelte, de
legjelentésebb munkéit magyar nyelven irta, szer-
kesztéként elsGsorban magyar lapot jegyzett.
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SZEKERNYES JANOS

A kozszolgalat mintaképe

Geml, Jozsef, Temesvar f6jegyzdje s polgarmestere

Kiemelkedd, korszakos személyisége volt a Bé-
fojegyzdként, polgarmesterként, statisztikus szak-
ir6ként, varosépitdként és emlékirdként jeleskedd
és nevet szerzé Geml Jozsef (1858-1929). Elhuny-
tat kovetGen alakja és emléke vitathatatlan érde-
mei dacéara elhalvanyult, kikopott a Bansdag féva-
rosa kollektiv emlékezetébsl. Hossz évtizede-
ken at az utékor teljesen megfeledkezett réla. Sir-
jat, amely hajdani hivatali fénoke, nagyra becsiilt
példaképe, Telbisz Kéroly polgarmester nyughe-
lye mellett domborult, mar az 1970-es évek elején
felszamoltak, kiarusitottak. Fejfija nyomtalanul
eltiint. Pedig halalakor, 1929-ben érdemei elisme-
réseképpen ,0rokés nyughelyet” adomdnyozott
foldi maradvanyai szdmadra a vérosi tanécs és pol-
garmesteri hivatal, amelynek az élén Gheorghe
Domasneanu tabornok allott. Kényveire, statisz-
tikai adataira s az 1898-ban altala inditott és 1914-
ig példds szakértelemmel szerkesztett Varosi Koz-
lony értékes informacidira hivatkoztak hellyel-
kozzel a a komolyabb, az alaposabb helytorténé-
szek, de a még pallérozottabb értelmiségiek sem
tartottak és tartjdk szdmon a telepiilés kivaldsdgai,
érdemds polgarai sordban. Pedig rengeteget val-
lalt és tett ,,a magyar Manchester” felvirdgoztata-
saért, gyarapitasaért és korszertisitéséért. A némi-
képpen érthetetlennek ting amnéziat tobb ok és
koriilmény gerjesztette és magyarazza. A Temes-
var népességét alkoté etnikai kozdsségek egyike
sem tekintette és vallotta igazabdl a magaénak
Geml Jozsefet. A Temesrékason sziiletett és nevel-
kedett jogdsz és kozhivatalnok, habar a magyar al-
lameszme elkotelezett hivévé és terjesztdjévé valt
»svabbol jott magyarnak” szamitott. Tizenharom
esztendds kordban a piaristdk temesviri {6gimna-
ziumdban tanult meg magyarul. Kényvei, tanul-
manyai és cikkei tobbségét aztan az dllam és a va-
roshaza hivatalos nyelvén irta és publikalta. Ma-
gyarul vetette papirra és tette kozzé 1924-ben Em-
lékiratok polgdrmesteri miikdésem idcjébdl (1914.
VI 15. — 1919. IX. 4.) cimli memoarkoétetét is, ira-
sokkal jelentkezett a Temesvari Hirlap haséabjain,

az Orszagos Ma-
gyar Part bansagi
szervezelének
munkajaba ellen-
ben mar nem
kapcsolédott be.
A pangerman
mozgalmak, a
Deutscher Schul-
verein és All-
deutscher Ver-
band, banséagi
korifeusai ,ma-
gyaronnak”, re-
negatnak, ,nem-
zetdrulénak” mi-
ndsitették és tar-
tottdk. A triano-
ni békediktatu-
mot kovetden formélisan is megtagadtak, kikozo-
sitették. A bdnsdgi szarmazésu osztrak regényiro,
Adam Miiller Guttenbrunn durva sajtékampényl
inditott és folytatott ellene. Temesvar 1918-as
szerb megszilldsat kovetden a véros polgarmes-
tereként, Geml Jozsef igyekezett a dramai helyzet-
ben minden rendelkezésére allé eszkozzel érvé-
nyesiteni és védeni Temesvar érdekeit és javait a
hardcsolé hadsereggel szemben. Erdfeszitései, al-
lasfoglalasai nem 6&rvendtek egyértelmd rokon-
szenvnek a bdnsagi szerbség korében sem. A ro-
mansag szamara Geml Jézsef a gytilolt, a szétdara-
bolt Osztrdk-Magyar Monarchiét testesitette meg
és jelképezte. Habar 1919. augusztus 3-an a varos
polgarmestereként tidvozolte a Temesvérra bevo-
nult roman katonasagot, s az 0j hatésagok altal
megkdovetell hiiségeskiit is letette, Geml J6zsefel a
régi rendszer, a ,magyar impérium” exponense-
ként kezelték, rendelkezési alloményba helyezték,
majd 1920. julius 1-t6]l nyugdijaztak. A vérosi ta-
nacs 1920. jinius 23-an hozott 14587. szamu ha-
tarozataval még meleg, elismerd szavakkal méltat-
ta a nyugalomba vonult Geml Jézsef érdemeit: ,Ez
alkalommal a vérosi tandcs megilletédve em-

Geml Jozsef fdjeqyzd
diszmagyarban
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lékezvén meg Geml J6zsef polgdrmester trnak
rendkiviil érdemes és eredményekben gazdag 36
éves varosi szolgdlatarél, arrél a péaratlan koteles-
ségtudasrél és munkaszeretetrél, mellyel minden
tisztviselGtarsanak példat adott arrél a véros jo-
vendé virdgzasanak alapjat képezd alkotésokrol,
melynek létre hozdsaban negyedszdzados fGjegy-
z6i szolgalata alatt kivalé szaktudassal és vasszor-
galommal kézremikédott, arrdl az értékes szak-
irodalmi tevékenységrél, melyet a varos kézviszo-
nyainak és intézményeinek minden iranyu alapos
ismertetése céljdbél hosszi éveken éat ritka hoz-
zaértéssel kifejtett, s végiil hat évi polgadrmesteri
szolgélatarél, mely idé alatt a képzelhetd legsu-
lyosabb viszonyok kézt, ezer és ezer nehézséget
lekiizdve, mindenkor képes volt a véros koznyu-
galmat, gazdasagi és kulturalis értékeit s a polgar-
sag jogos érdekeit megdvni: héalds elismeréssel és
koszonettel adézik tavozo polgarmesterének és ki-
valo érdemeit jelen hatdrozatdnak a varosi levéltar
okménytardba valé meg6rzése altal megorokiti.” A
késébbiekben azonban teljesen mell6zték. Halala
utan pedig emlékét jéforman senki sem épolta, tar-
totta ébren. Az 1jsdgok sem igen irtak réla. Aztan
jottek a II. vilaghabort s a kommunista rezsim sotét
évei: nem illett emlékezni egy vérbeli liberdlis pol-
garra. Igazdbdl nem jelent kiilonosebb meglepetést,
hogy Geml Jézsef nevét nem vették fel arra az 53
tételt tartalmazo jegyzékre, amelyet egy torté-
nészekbdl ad-hoc szervezett ,szakértéi bizottsag”
allitott ossze a vérosi tandcs felkérésére, amely a
Béga-parti telepiilés kivalé személyiségeinek mell-
szobraival kivanja szegélyezni a hajdani Scudier-
park gyalogitjait. Pedig puritin, feddhetetlen
egyénisége, dldozatos, sokirdnyt munkdssaga Geml
Jézsefet tobb vonatkozésban is érdemessé teszik
arra, hogy mellszobrot kapjon Temesvar nevezetes,
kiemelkedd személyiségeinek tervezett sétanyan.
Az 1990-as évek kozepén, Johann Nepomuk
Preyer polgarmester varosmonogréfidjanak német
és roman nyelvi tjrakiadasat kovetGen felmeriilt
annak dtlete és gondolata, hogy a sikeres kezde-
ményezés és vallalkozas folytatasaként eredetiben
s az dllam nyelvére atiiltetve ismét megjelentessék
Geml Jozsef 1927-ben publikalt Alt-Temesvdr im
letzten Halbjahrhundert 1870-1920 cimii Ossze-
foglalo jellegt, vaskos konyvét, amely kimeritd at-
tekintést nyujtott a Béga-parli varos fejlédésérdl,
dinamikus kibontakozasarél a 19. és a 20. szaza-
dok forduléjanak mozgalmas, felpezsdiilt, termé-
keny évtizdeiben. A kényv a ,boldog békeid6k”
Temesvarjanak hiteles, adatgazdag titkre. A kinyv
leforditasara és kiaddsara — sajnos — mindmaig
nem keriilt sor. A mulasztdsok, mell6ztetések to-
mott lancolatdért bizonyos foku ellentételezést je-
lent, hogy az 1999. jilius 22-én szomszédsagi 6sz-
szefogdsbdl megalakult magyar civil szervezet Te-
mesvar jeles polgdrmesterének a nevét vette fel. A

Geml Jozsef |
Térsaskor, a-
melynek é- |
lén  elnok-
ként Marossy ¥
Zoltdn meér- |
nok, majd
Kiss Ferenc |
tanfeliigyelé
allott illetve &8
all, nagyon §
élénk, sokré-
ti és haté-
kony tarsa-
dalmi, ha-
gyomanyor-
z6 és koz-
mivelddési
tevékenysé-
get folytatott
és bontakoztat ki. Rendszeres idékozonként dssze-
joveteleket, teadélutinokat, tudomanynépszerti-
sité eldadéasokat, évfordulds megemlékezéseket és
kiranduldsokat szervez. S dpolgatja névaddja em-
lékét, szellemi orokségét is.

Felkésziilt, kotelességtudé és szolgalatkész va-
rosi koézhivatalnok volt Geml Jézsef, a temesrékasi
kozségi elemi iskola tanitéjanak 1858. marcius 28-
an vilagra jott fia. Egyik nagybatyja, Geml Ignac,
Csandd egyhazmegye kanonokja volt. Gydgysze-
rész occse, Geml Istvan pedig Temesvaron a Lo-
sonczy léri Aranykereszt-patikat vezette, majd ti-
ddbetegsége miatt Szaszkabanyara koltozott. Le-
anytestvérei az Izabella és a Kornélia nevet kaptak
a keresztségben. Elemi és kozépiskolai tanulma-
nyait Geml Jézsef 1865-t61 kezdddéen Temesva-
rott a kézségi fitiiskoldban illetve a kegyesrendiek
fégimnaziumdban végezte. Budapesten jogot ta-
nult, ahol sikeriilt egyidejiileg tanitéi oklevelet is
szereznie. Magéntanitassal tartotta fenn magat
Magyarorszag févarosdban. 1880-ben Temes var-
megye szolgélataba lépett. 1882-ig irnokként fog-
lalkoztattdk, majd két esztenddén at Paulich Ma-
tyés kiralyi kozjegyzénél segédként dolgozott. To-
rok Jénos polgarmestersége idején kiadénak va-
lasztotta Temesvar szabad kirdlyi varos kozgytilé-
se. 1885-t6]l masodaljegyzd, majd 1890. jiniusdig
dr. Telbisz Kéroly polgarmester titkara voll. A Bé-
ga-parti varos fGjegyzdjévé 1890-ben valasztotiak.
1896-16] a fdjegyz6i és polgdrmester-helyettesi
tisztségeket toltotte be. Hivatali beosztasanal és
munkakorénél fogva 1898-t6l 1914-ig a Varosi
Kozlény cimii havi folyéiratot szerkesztette példa-
mutaté alapossaggal és igényességgel. A varos hi-
vatalos kozlonye évente 420-450 oldalnyi terje-
delemben latott nyomdafestéket. Temesvar mind-
maig legkivalobb polgdrmesterének, dr. Telbisz
Kérolynak (1854-1914) a munkatarsaként és bizal-

Geml Jozsef polgarmester arcképe
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masaként kozvetleniil betekinthetett abba az

ériasi kohéba, amelybél ,oly sok alkotds és aldés

fakadt Temesvar varosra". Dr. Telbisz Karoly olda-
lan dolgozva Geml Jozsef meggydzddhetett arrdl -
miként azt magyar nyelven irt és publikédlt em-
lékirataban megjegyezte - ,hogy Temesvar fejlédé-
sének és kulturélis haladasdnak kiindulési pontja
és vezérfonala - a polgarmester rdtermettségén
kiviil - f6leg a varos vezetGsége és a varos kozon-
ségét képviseld torvényhatdsagi bizottsag kozotti
osszhang, a kolcsonds bizalom és megbecsilés,
mely lehetévé tette Telbisznek azt, hogy a véro-
sanak fejlédéséhez sziikséges teriilet biztositdsa-
hoz, a legnélkiilozhetetlenebb egészségi berende-
zésekhez és a varosrendezéshez az elémunkalato-
kat biztos kézzel és nyugodtan irdnyithassa". Ko-
zos céljuknak a mualtbél a jovébe vald dtmenet fel-
tételeinek megteremtését és biztositasat vallottak
és tekintették, hogy aztdn az elkdvetkezé nemze-
dékek betetGzhessék az atfogdé vérosrendezés
munkalatait, egységes, szép és nagy varossa ala-
kitva Temesvart. FGjegyzéként Geml Jézsef te-
remtette meg azokat a jogi, kozigazgatasi és rész-
ben targyi alapokat, feltételeket és kereteket, ame-
lyek dr. Telbisz Karoly és a vérosi tandcs ambicio-
zus, nagy hordereji célkitiizései megvaldsuldsat
garantéltdk, eldsegitették. A varteraletek megval-
tasa koriil kifejtett tobb mint két évtizedes kitarto
munkélkoddsa elismeréseként I. Ferenc Jézsef ki-
raly 1908. majus 8-an kirdlyi tandcsosi cimmel
tiintette ki Geml Jozsefet.

Szamos alapveté fontossdgi kényvet, tanul-
méanyt irt és jelentetett meg Temesvarrdl. Elsd
kinyve 1894-ben hagyta el a nyomdat Temesvar
szabad kiralyi viros népességi statisztikdja cimen.
Tovabbi kotetei: Temesvdr szabad kirdlyi vdros
statisztikdja 1898-ban (Tv., 1900), Temesvdr la-
kaspolitikdja (Tv., 1906), A gyogyszertdri jog ado-
mdnyozdsa és a temesvari gyogyszertarak (Tv.,
1907), Térvényhatdsdgi joga fontosabb vdrosaink
kézallapotardl (Tv., 1909), Temesvdr szabad kird-
lyi varos kozallapotai az 1910. évben (Tv., 1910).
Geml Jézsef adatgazdag konyveinek mindegyike
megkeriilhetetlen kutféje, kimerithetelen tarhaza
a temesvdroldgianak, a banségi helytorténeti kuta-
tasnak. Kotetekbe foglalt statisztikdi, szdmadatai,
tdjékoztatdi, osszegzései, kovetkeztetései, elgon-
doldsai és tavlati javaslatai a Béga-parti varos
modernizalédasanak, lendiiletes névekedésének,
gazdasagi megerdsédésének megbizhaté kronika-
jat nyajtjak. Iranyitéja, cselekvé részese, lanka-
datlan gerjesztdje és koordinétora, szemtantja és
hiteles “ir6dedkja”, lejegyzdje volt a tarsadalmi,
gazdaségi és szellemi élet valamennyi rétegét at-
haté gyokeres metamorfézisnak, amely a 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben és a 20. szazad elején Te-
mesvar osszképét, arculatat és jellegét teljesen at-
formalta, megtjitotta.

Geml Jozsef polgarmester
a varoshaza hivatalnokai kdrében

Az évszazadvéltas esztendejében, 1900-ban
publikalt Temesvdr szabad kirdlyi vdros statiszti-
kdja 1898-ban cimii konyvének elGszavéban
Geml Jézsef tételesen is megokolta, kifejtette sta-
tisztikusi, szakiréi torekvéseit, célkitiizéseit: ,Az
1j kultir-aerdban Temesvér szabad kirédlyi varos-
nak kivél6 szerep fog jutni, mert varosunk évsza-
zadok 6ta fontos dllampolitikai hivatést (61t be és
mindenkor magas szellemi és anyagi szinvonalon
allé kézpontja volt a délvidéknek és ill a jovében
is fennen kivédnja lobogtatni a magyar dllameszme
és a nemzeti kozmivelddés zdszlajat. Mivel pedig
a jové nagy feladatok megvalésitdsdban a hatésa-
goknak, testilleteknek és egyeseknek villvetve
kell kozremiikédni, elsGsorban kivanatos, hogy
minden tényezd ismerje vdrosunk kozéllapotait,
multjat és jelenét, és mindazon jelenségeket, me-
lyek az orszag kozallapotaira vonatkozélag 6ssze-
gytijtott adattomegbdl kiszemelve, bizonyos sza-
balyszertiséggel as torvényszertiséggel jellemzik
varosunk népességi, gazdasagi és kulturalis életét.
E jelenségek felismerését 6hajtom a jelen mtivel
elésegiteni, mely nem tart igényt eredetiségre,
sem tudoményos becsre, hanem gyakorlati kézi-
konyv kivan lenni azoknak, akik a nagy jové el6tt
all6 varosunk fejlédése irant érdeklédéssel visel-
tetnek és helyi ismereteiket gyarapitani, latkoérii-
ket tagitani és itéletiiket élesiteni akarjak.”

Temesvar szabad kiralyi varos karaklerét, jel-
legzetes egyéniségét a kovetkezéképpen vazolla,
hatarozta meg Geml Jozsef: ,,...az egyhaz, taniigy,
kozegészségugy, az allami és torvényhatosagi
kozigazgatas és az igazsagszolgéltatas évszazadok
6ta messze vidékekre kihaté oly magas szervezet-
tel birnak vérosunkban, — az ipar, kereskedelem,
forgalom és hitel oly eleven iizleti életet teremte-
nek, hogy - ellentétben a tobbé-kevésbé foldmi-
ves varosokkal, ahol az idGjaras esélyeitdl fiiggd
foldhozadék képezi a boldoguls alapjat —nalunk
tigyszélvan mindenki a sajat szerencséjének
kovacsa, mindenki azza lehet és annyit kereshet,
amire és amennyire szellemi és testi ereje és kéz-
tigyessége képesiti.”
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Az iparosodds folyamatdnak felgyorsulédsa,
meghatvanyozédésa tobbszordsére novelte a va-
ros lakossdganak lélekszamat. A banségi falvak-
bél, kisvarosokbdl, de a tavolabbi tajegységekrdl
és telepiilésekbdl is rengeteg csalad koltozott Te-
mesvarra. A gombamddra emelkedd bérpaloték,
csaladi hdzak és viskok dacdra, Temesvéarott kré-
nikussa valt a lakashiany. A varosi tanécs vala-
mint a polgarmester, dr. Telbisz Karoly kérésére és
szorgalmazasara latott hozza Geml Jozsef a varosi
lakdskérdés nemzetkozi és magyarorszagi hely-
zetének kériiltekinté tanulményozaséhoz, s olyan
konkrét javaslatok és megoldasok felvazolasara és
elGterjesztésére vallalkozott, amelyek a régi hdazak
korszeriisitését, atépitését valamint egészséges
munkaslakasok emelését céloztik. Temesvar va-
ros 6nkorményzata a telepiilés ijabbkori torténete
sordn megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a la-
kaskérdés alakuldsét, valahdnyszor sziikségét
érezte cselekvden lépett fel, s kévetkezetes, elére-
laté telek- és lakaspolitikat folytatott. ,A véros-
részek osszeépiilésére alkalmas kézel 400 holdnyi
tertileten alig van talpalatnyi féld, mely nincsen a
varos kezében; — a kiilsé terjeszkedésre, minden
irdnyban, hosszt idére elegendé foldteriiletei
vannak, pedig még egyre tart a varosnak telek-
szerzési torekvése — irta 1906-ban kiadott Te-
mesvdr lakdspolitikdja. Tanulmdny a munkdsla-
kasok kérdéséhez cimi konyvének zard fejeze-
tében Geml Jozsef f6jegyz6. — Ez a telekpolitika,
melynek partjat nem taléljuk széles ez orszagban,
elsé sorban ugyan a véros gazdagodésanak egyik
alapja, amennyiben a véros vagyona azon ardny-
ban fog névekedni, amint a véros fejlédésével a
tulajdon értéke onként emelkedik, de abba a hely-
zetbe is juttatja a varost, hogy teljesen szabadon
terjeszkedhetik és fejldhetik, kozérdeki épitke-
zésre mindenkor kellé telekkel rendelkezik és
hazhelyek kinalaséval egyrészt kielégitheti a la-
késsziikségletet, masrészt ellenstilyozhatja a telek
és lakbér arat, mely egyébként — ha maganosok
kezében volnanak a telkek — annal magasabb len-
ne, mennél inkabb fejlédik a véros, vagyis mennél
nagyobb a lakassziikséglet. Ezért dllitom, hogy
Temesvdr sz. kir. varos kézénségének a multban is
volt lakaspolitikdja és a jévére nézve megvetette
céltudatos laskaspolitikdjanak alapjait.” Nagyon
elényos feltétek kozott biztositott hazhelyeket a
Béga-parti varos 6nkormanyzata az allami és koz-
ségi hivatalnokok szdmara, s az Erzsébetvarosban
és mas negyedekben is megjelentek, kialakultak a
~tisztvisel6telepek”. A Gydrvaros peremén, a fer-
tily kordbbi legelGjének a teriiletén létesiilt a
Munkéstelep, amely 1910-ben immér 137 épiilet-
bél allott. Tervbe vették az ipari alkalmazottaknak
szant lak6tombok épitését is. Geml J6zsef irta meg
egyébként Temesvar 1913-ben a dr. Borovszky
Samu szerkesztette Magyarorszdg Virmegyéi és

13

Viarosai enciklopédikus R
sorozatban megjelent [
Temesvar ujkora cimi
fejezetét is. Tanulma-
nyaban tildaradé opti-
mizmussal vetitette el
a telepiilés jovdjét, le-
nylig6zd aranyn és lép-
téki kibontakozasat: , A
régi varmivek helyén
széles, diszes, pezsgd-
életd utcak, boulevar-
dok, sétinyok vannak
keletkezében, 0j kon-
tost ontenek az 6sdi,
patriarchdlis belvérosi
héazak is, a varosszabalyozénak a vonalzdja, csa-
kdnya nyomdan régi romok eltakaritdsa, 0j varos-
negyedek keletkezése, utcatérések a kiilvarosok
elhanyagolt  részein,
vizfolyas megvaltozta- |-
tasa, diszes betonhidak
épitése, vasit kihelye-
zése, a varos egész tala- |§8
jat felforgaté csatorna-
hélézat épitése elkap-
raztatjdk a szemléldt, §
mintha nem is a véros
szabdlyozdsa, hanem
teljesen 1j véros épitése |
folyna. S e sok ezer em- &
bert foglalkoztaté han- [
gyamunkédt egy eszme
lengi at: az egységes és =
egészséges, a szép és Temesvérlakésp?litikéja cimii
nagy Temesvdar vdros kbtetének cimlapja
megalkotdsa.”

Méltanyolva és elismerve azt kériilményt,
hogy Geml Jézsef vérosi hivatalnokként, féjegy-
zGként és polgarmester-
helyettesként kozel ha-
rom évtizeden 4t a 19.
szazad végi és 20. sza-
zad eleji korszeri Te-
mesvart  megteremtd
polgarmester, dr. Tel-
bisz Kéroly egyik legko-
zelebbi és legmegbizha-
t6bb munkatarsa volt,
annak nyugalomba vo-
nulasat kdvetéen, 1914.
junius 15-én a Béga-
parti véros toérvényha-
tosagi bizottsiga egy- Geml Jozsef Temesvér szabad
hangilag a lendiilete-  kiralyi varos statisztikaja
sen fejlédé és gyarapo- 1898-ik évben cimen 1900-ban
do telepiilés polgar- kiadott kdnyvének boritoja

Magyar nyelven irt
visszaemlékezéseinek
cimlapja

|
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mesterévé vélasztotta a tapasztalt Geml Jézsefet.
A vérosatyak és a véros polgarai eltokélten biztak
és hittek abban, hogy Geml J6zsef toretleniil to-
vabb fogja folytatni azt a nagyszabasi varosépitd
munkat, amelyet neves elédje elkezdett, hogy hi-
anytalanul atveszi és tovabbviszi Telbisz Karoly
arokét. A hivatali eskil letételekor Geml Jézsef iin-
nepélyes meg is fogadta, hogy a széles alapokra
tamaszkodé véarosrendezést, az elGiranyzott nagy-
aranyu kozigazgatasi, kozgazdasagi, kozegész-
ségiigyi, miivel6dési és szocidlis tevékenységét,
amelyet kivalé el6djétél orokségképpen atvett,
ereje és energidja teljes latba vetésével iranyitani
és folytatni fogja, hogy sziintelenil faradozni fog
,Temesvar varos nagysaganak kiépitésén”.
J6forman még hozza se kezdhetett vallalt prog-
ramja megval6sitasahoz, életbe léptetéséhez Geml
Jézsef, mivel alig egy hénappal polgarmesterré
valasztasat kovetden kitort az elsé vilaghabora. A
szarajevéi merénylet s az azt kovetd események
forgataga halomra déntotte Temesvarott is a hosz-
szu tavra kidolgozott terveket. A fejlédést, a gya-
rapodast, az el6rehaladéast béklyoba verték a ha-
borts koriilmények, térvények és rendeletek. A
vilaghédbori, a forradalmak és az Osztrdk-Magyar
Monarchia &sszeomldsanak nehéz, nyomasztd
iddszakaban a gondok, a problémédk soksasagét
kellett megoldani. Az egymasra torlédé nehézsé-
gek, a valsagos helyzet dacara — a véros lakossaga-
nak élelmezésérél, tiizel6faval valé ellatdsarol,
élet- és vagyonbiztonsagérdl gondoskodva, a sebe-
siiltek elhelyezését, apolasat, a katonasag atvonu-
lasat biztositva, a hadba vonultak csaladjainak se-
gélyezését méltanyosan megoldva sth. — sikeriilt
folyamatosan megériznie a varos kéznyugalmat,
gazdasagi és kulturdlis értékeit s a polgdrsag ér-
dekvédelmét. Nagy bolcsességnek, koriltekinté
tapintatnak és diploméciai érzéknek adta tanije-
lét a vilaghdbori eseménydus, zakKlatott és rop-
pant nehéz négy esztendeje alatt, a forradalmak, a
szerb illetve a francia megszéllas, majd 1919. au-
gusztus 3-at kévetden a roméan allamhatalom be-
rendezkedése idején. frasaiban, vallomdsaiban
tobbszor is félpanaszolta és erdsen fjlalta, hogy a
politikai és hadi események, a kériilmények mos-
tohara forduldsa megakadalyoztik abban, hogy
tovabbfolytassa a varosépités, a telepiilés korsze-
riisitése nagy el6dje, dr. Telbisz Karoly éltal el-
kezdett grandi6zus munkajat. A kozépitkezések a
mozgdsitds és korméany korlatozé rendeletei ko-
vetkeztében sziineteltek. A szakmunkésok és az
iparosok tobbsége hadba vonult, a gazdasagi és a
pénziigyi helyzet rohamosan romlott, dllandésult
az anyaghiény, ami a felsé kereskedelmi iskola, a
munkashazak épiileteinek, a Béga-hidaknak a be-
fejezését visszavetette, megakadalyozta. 1916-ban
Temesvar teriiletén egyetlen lakéhdz sem épiilt.
Oriasi méreteket oltott a lakashidny. 1915. szep-

ol

tember 18-t6l oktéber 29-ig a temesvari féhadi-
szallason tartézkodott Augustin Mackensen né-

" met birodalmi tdbornok, aki taldlkozasunkkor

szoba hozta Geml J6zsef polgarmester elGtt a ma-
gyarorszagi németek nemzetiségi elnyomdsanak
az tigyét. Geml J6zsef 6ntudatos, a helyzet koz-
vetlen és behaté ismeretére alapozott valaszt a-
dott a pangermén célzati kérdésre kijelentve,
hogy Magyarorszdg németajki honpolgédrainak
nincs okuk semmifajta panaszra, mert teljes joge-
gyenldséget élveznek, gazdasagi gyarapoddsuk
messzemenden biztositott. A német tdbornaggyal
valé taldlkozasrol és eszmecserérél Geml Jozsef
eldadast tartott a Dél-magyarorszagi Torténelmi ¢s
Régészeti Tarsulat 1916. dprilis 16-i felolvaso til¢-
sén. Eladasa szovegét magyar és némel nyelven
is Mackensen Temesvdrott cimen nyomtatasban is
megjelentette. Sok konfliktusa és nézeteltérése ta-
madt Geml Jézsefnek Temes varmegye és Temes-
var véaros fGispanjaval, Joanovich Sandorral
(1861-1918) is, akit a hdbort idétartaméra teljha-
talmi korménybiztossd neveztek ki Temes és
Krass6-Szorény varmegyék valamint Temesvar és
Versec varosok teriiletére, s aki mérhetetlen ellen-
szenvet és bossziiszomjat tanusitott a vilaghébora
valsagos éveiben is a Béga-parti véros irant. Joa-
novich Sandor elhunytat kévetéen a Wekerle-kor-
many eléterjesztésére IV. Karoly kirdly Korossy
Gyorgy verseci f6szolgabir6t nevezte ki Temes
varmegye és Temesvar véros fGispanjava. Az
ozonnyi baj és nehézség kozepette kivételes sze-
rencsének szamitott, hogy Temesvar és a Bansdg
kozponti része az 1. vildgégés évei alatt nem valt
haborts hadszintérré.

Temesvar torvényhatdsagi bizottsaga, amely
Geml Jézsef polgdrmester elnokolt, 1918. oktéber
28-i gyiilésén egyhangulag elfogadott 6 ponto$
hatarozatban kovetelte ,,a nemzet 6néllé fejlédé-
sét tartésan biztosité béke azonnali megkdtését és
a magyar csapatoknak siirgds haza hozatalat”,
,Magyarorszdg teles allami fiiggetlenségének
azonnali térvénybe iktatdsdt”, ,a nemzeti egyen-
jogiisdg kovetkezetes gyakorlati megval6sulasat”,
,a cenzura azonnali eltérlését”, a ,gyiilekezési
szabadsdg torvényes biztositasat, ,demokratikus
nemzeti kormdny kinevezését”. A térvényhatésa-
gi bizottsag utolsé rendes kozgytilésén hozott ha-
tarozatbél egyértelmien kiérzédott — miként arra
Geml J6zsef visszaemlékezéseiben ramutatott - ,,a
vildghaborti borzalmas szenvedéseiért a Monar-
chia elleni stlyos vad, mely miatt a véros kézon-
sége 0jbol az 1848/49-iki fiiggetlenségi dllaspont-
ra helyezedve, a létez6 viszonyok teljes atalakila-
saért szallt sikra. Ezen hatarozat bizonyéra az or-
szag fovarosdban mér akkor végbement forradal-
mi eseményekkel allt dsszefiiggésben és attol csak
egy lépés, csak egy 16kés vélasztott el a forrada-
lomtél”. A temesvari szocidldemokrata politiku-
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sok a szervezett munké4ssag tdmogatésara alapoz-
va 1918. oktdber 31-én déli 12 érakor kikialtottak
a Banati Koztarsasagot, amelynek polgéari népbiz-
tosa dr. Réth Otté tigyvéd, katonai népbiztosa

Bartha Albert vezérkari alezredes lett. Geml J6zsef

a forradalom s az azt kovetd szerb megszallas
hénapjaiban is az érhelyén, a varos élén maradt.

Nyugdijaztatasat kovetden, 1920. december
16-4n szivszélhlidés érte. Felépiilése utan csak ce-
ruzdval tudott irni. Betegen is tovabb dolgozott.
Tobb helytérténeti vonatkozasi cikket, visszaem-

SZEKERNYES JANOS

ol

lékezés-részletet kozolt a korabeli magyar és né-
met nyelvii lapok hasabjain is, s két alapvetd fon-
tossagii konyvet adott ki magyar illetve német
nyelven.

Geml Jozsef nyolc évtizeddel ezel6tt, 1929.
aprilis 4-én hunyta le 6rokre a szemét Temesva-
ron. A belvérosi temetében hantoltik el. A vé-
rostol kapott diszsirhelyét azonban — miként a be-
vezetdben is jeleztitk — meggyaldzta, nyomtalanul
eltiintette a haladdatlan és kiméletlen utdkor.

A piarista fogimnazium

A piaristdk Temesvar Belvérosdban, a feltoltott
varsdncok helyén 2 hold 646 négyszigoles telket
kaptak a vérost6l. A harom épiiletbél all6 tomb
eszményi kornyezetbe kerilt. Kozel fekudt a
varos szivéhez, nem esett messze a vasiti pélya-
udvartél, ugyanakkor a tanintézet ablakai a nagy
kiterjedésti Scudier-ligetre, a gyermekkorhéz kert-
jére illetve az azon til elteriilé katonai gyakorlé-
térre nyiltak. A harom egymashoz kapcsolddé
épiilet - a f6gimndzium, a rendhaz és a kapolna -
osszefiiggd, szerves egészet alkotott s alkot. Az
épiilet betdjoldséndl, szerkezetének kialakitdsa-
nél, a részlettervek kidolgozasanal Székely Laszlo
szigorian szem elGtt tartotta s kovetkezetesen ér-
vényesitette a varosrendezési és épiiletesztétikai
kivdnalmakat és alapelveket. Megkiilénboztetett
figyelmet és gondot forditott az épiilettomb ki-
emelkedd, teret vagy utcdt lezaré részeinek lele-
ményes, fantdziadis és aranyos kialakitasara, ta-
goldsdra. A fégimndzium homlokzata, fébejarata
hatdsos kiképzésével, motivumgazdag ornamen-
tikajaval, kiemelkedd kupoldjaval valosaggal do-
minalta és uralja a Sailer Antal mellékszobra ké-
riil kialakult teret. A vallas- és kdzoktatdsi minisz-
térium szakért6i éppenséggel tilsagosan gazdag
kiképzéstinek mingsitették a homlokzatnak a f6-
bejarat diszterem feléli részét, ami mind az épité-
si, mind a fenntartdsi koltségeket tetemesen meg-
emelte. Székely Laszlé azonban konokul ragasz-
kodott elképzeléséhez. A kdpolna merészen fel-
magasodd, karcsu tornya, amelyet két fiatorony
vesz kozre, a Scudier-liget és a J6zsefvéros iranya-
bél kitarulé perspektivdba irédott frappdnsan be-
le. A rendhaz homlokzata a varos 1j féterérdl be-
vezetd oldalutcét lett volna hivatva lezérni.

Az éptiletek altal koriilzért nagy teriilet nyaron
jatszotérként, télen pedig korcsolyapalyaként szol-
galt. A rendhéz fel6li udvart szépen parkositottak.
A telek tiresen maradt hatsé részén szandékoztak
felépiteni az internatust a gimndzium didkjai sza-
mara. De egy letemes jovedelmel bizlosild bérpa-
lota esetleges felépitésének gondolata is felmerill.

A féépulet, a gimnazium alagsordba helyezték
el a szénraktart valamint a flitéhazat, amelynek ka-
zanjai az épiiletrész kozponti flitését biztositottak.
Néhany nagyobb raktarhelyiség mellett a szute-
rénben az iskolaszolgdk szamara alakitottak ki két
lakast, amelyek kozill az egyik kozvetlen Gssze-
kattetésben allt a bejarat melletti portdsszobaval.

A foldszinten a fébejarat egy tagas elgcsarnok-
ba vezet, amelybdl egy 6,5 méteres 1épcsdn érhetd
el a tulajdonképpeni elsé szint magassiga. A ki-
szélesitett eldtérbdl nyilik a f6lépcséhaz, amely-
ben 2,5 méter széles haromkari marvanylépcso-
zet biztositja az emeletek kozotti 6sszekottetést és
forgalmat. A magasfoldszinten a [6bejarattol jobb-

Az épiiletegyiittes jelenleg
a Gerhardinum Romai Katolikus Liceum otthona
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ra eredetileg az igazgat6i iroda, az irattar, a sziil6k
tanacskozdszobéaja, a tandri, a tandrok dolgozé-
szobaja, a tanari kényvtar helyiségei valamint 6t
tanterem keriilt. Balra egymast kovették a filolo-
giai valamint a fo6ldtani muzeum, a tornalandri
szoba, az 6ltézdk, a lab- és zuhanyfirdék, a mos-
dék meg a tagas tornaterem. Nem hidnyoztak a
mellékhelyiségek, a megfelelé eloterek sem. Az
elsd emeleti nagy el6térbdl nyilott a tanintézet
disztermének harom ajtaja. A két emelet magas-
sagi, 700 személy befogadasara alkalmas diszte-
rembe szinpadot és karzatot is tervezett Székely
Laszla. A szerepldk szamara oltoz6rdl, ,elékészitd
szobarél" is gondoskodott. A diszterem mellett az
elsd emeleten még tiz kisebb és nagyobb tantermet
helyezett el. A gimnazium épiiletének masodik
emeletén kapott helyet a nagy rajzterem meg a
rajzszertar. A fizika- és természetrajzi eldadoter-
mekhez szertarak, laboratériumok és gyakorléter-
mek kapcsolédtak. Még két kisebb elGadéterem
varta a novendékeket és tanarokat a tanintézet leg-
felsébb szintjén. A rendhazban nagy f6z6konyha, a
talalo, az éléskamrak, a mosdkonyha, a f(it6héz, a
szénraktar, tébb mas raktar- és pincehelyiség
foglalta el az alagsort, ahol a szolgalakédsnak is he-
lyet szoritottak. A foldszinten az igazgatéi lakas,
harom tanari lakas, a kolostor hazikonyvtéra, a
nagy ebédlGterem, a tarsalgo, a télald, a kiszolgélé
fink helyiségei valamint a cselédség szobai so-
rakoztak. Az elsé emeletre 11 kétszobas tanari la-
kast, vendégszobakat és mellékhelyiségeket iranyo-
zott a tervezd. A konviktus és a feliigyeld tanarok
lakésai keriiltek a masodik emeletre. A konviktus
négy részbél éllott. Mindegyik traktushoz egy
haléterem, egy tanul6terem és egy tandri lakés tar-
tozott. Kézos helyiségként szolgaltak a zeneszobdk
valamint a tarsalgo. Egy masodik lépcsé vezetett az
elkiilénitett betegosztélyra, amely két betegszobét,
fiirdgszobat, WC-t és elészobat foglalt magaba.

A képolna az utcérdl nyilé bejarataval, két kar-
zati lépcséjével, el6terével, a sekrestyén at a rend-
hazba vezetd zart folyosojaval mintegy dtmenetet,
architekturalis kapcsolatot teremtett a tanintézel
és a rendhaz kozott.

A pincéket cementbe rakott téglafalak tartjak,
az emeleti részek fehér mészbe vagy ccmentbe ra-
kott elsGosztalyu téglabdl épiiltek. A fodémek vas-
gerendédk kozé ontott vasbetonbdl késziiltek. Vas-
beton a diszterem boltozata illetve a kipolna ku-
polaja is, amelyeket feliilr6l parafakével szigetel-
tek. A tornaterem mennyezete felszegezett para-
faké. A padozat a tornateremben, a konviktusi te-
remben, az ebédlében s a tobbi hasonlé jellegt
helyiségben hézagmentes padlé. A kdpolnat mo-
zaiklappal, a folyosokat aszfalttal, mig a tanterme-
ket, irodakat, hélékat, szertdrakat, stb. parkettdval
burkoltdk. A tet6t cserép, illetve a kdpolna tornya-
it eternitpala fedi.

Emlékalbum

Székely Laszl6 igyekezett igy tagolni az épiilet
kiilsé struktirajat és kiképzését, hogy azok sugall-
jak és érzékeltessék a belsé helyiségek elosztasit,
tagozottsagéit. Az dsszekapcsolt ablakok hitelesen
mutatjak, hogy az a terem vagy szoba, melynek
megvilagitasara szolgdlnak milyen elosztasy,
hany ablakos. Az alaprajzi elrendezést tiikrozi és
koveti valamennyi szerkezeti megoldas és lagozo-
das. Az intézet féhomlokzata monumentalis. To-
mott, szolid labazataval, oromfalaival, szabadon
all6 kéoszlopaival, kihangsilyozott parkdnyaival,
az ablakok kereszt alakd kiképzéseivel, manzérd-
tetdivel és zomok tornyéval az egyetemes egyhéz
és a keresztény oktatés ercjét jelképezte, sugallta.
A szecesszi6s épitészet motivumokban egyik leg-
gazdagabb mintapélddnya a Béansag févaroséban.
Eredetileg Szent Istvan és Szent Imre szobra éke-
sitette a temesvari Kegyesrendi Fégimnéazium
épiiletének féhomlokzatat. A két szent alakjat
Kiss Gyorgy szobrdszmiivész mintazta meg és fa-
ragtatta soskati homokkébe. Az iskolaépiilet vala-
mennyi miiépitészeti megolddsa harmonikusan
hozzasimult, tokéletesen igazodott a homlokzat
stilusdhoz, aranyaihoz és kiképzéséhez. A rend-
haz méltosagat a tomegelosztds kiegyensilyozoll-
sagaval, a kozépso rész markansabb kiemelésével
domboritotta és fejezte ki a tervezd. A rendhaz [6-
bejarata, az eredeti elképzelés szerint, a varos 1j
féterébe torkollé keresztutca tengelyébe esett vol-
na. Nagyon miivésziesen, nagystiliien, a szazad-
eld iparmiivészete eredményeinek kamatoztatasa-
val képezte ki Székely Léaszl6 a piaristak rendha-
zédnak lépcsdfeljaratiat s belsé helyiségeit is. Az
emeletek kozott rendkiviil mutatés kovacsoltvas
korlatokkal felszerelt, igényesen kiképzett, hé-
romkart 1épcsék biztositottdk és biztositjék a za-
vartalan, nyugodt kozlekedést. Az udvar feléli fel-
magasitott, toronyszeriien befedett lépcséhaz
Székely Laszlé épiileteinek stirin visszatérd, ka-
rakterisztikus eleme.
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A kédpolna egyrészt az épiiletegytittes, mds-
részt a varosrész fontos és kiemelkedd pontjal ké-
pezte és alkotja. Székely Laszld olyan ardnyokat
és megoldasokat valasztott a f6- és a két mellék-
torony megformalédsara, hogy az épiilet jellege és
rendeltetése mélt6 moédon és pregndnsan érvé-
nyesiiljon. A templom homlokzatanak - amelyet
Kiss Gyorgy szobraszmiivész Szent Erzsébetet és
Szent Laszlot abrazold kdszobrai ékesitettek -, s
belsé hajéjanak muépitészeti kiképzése jellegze-
tesen egyéni. Székely Léaszld ezittal is - miként a
Maria-emlékmii vagy a Varosi Polgari Menhéza-
lap bérpalotdja esetében is tette -, a roméankori
épitészet formakincsébdl, karakterisztikus ele-
meibdl ihlet6dott és meritett. A pannonhalmi ko-
lostor, a jaki, veszprémi és lebényi templomok
formarendjéhez, motivumkincséhez nytlt vissza,
hogy az épiiletnek minden izében magyaros jel-
leget adjon. A templomhajé f6lé emelt kupola in-
kdbb a bazilika-stilusra emlékeztet. Szépségét a
sikeriilt, egyszerti festés - fehér alapon erds ara-
nyozas - jelentds mértékben kiemelte.

A templomban hérom szoborcsoportozat di-
sziti a marvanybdl faragott féoltart: a kozépsd
Krisztust abrazolja a keresztfdn, az epistola-olda-
lon Szent Jénos evangélista, az evangéliumi ré-
szen pedig Maria, a Fdjdalmas Sziiz szoboralakja
all. A féoltar folotti szines ablak a Szentlelket,
mig a templomhajéban 1évé Jézus Szent Szivét
jelképezi. A fGoltartdl balra esd iivegfestésii ablak
Kalazanti Szent J6zsefet, a kegyesrend megalapi-
tojat orokitette meg tanitvdnyaival, mig a jobb ol-
dalon Szent Istvdn és Szent Imre alakjan vilagitott
at a kinti fény.

Eredetileg Székely Laszlé négy mellékoltart
tervezett a kdpolndba, azonban a ,koéltségek hia-
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Székely Laszlo kézjegye

nya miatt" csak kettét viteleztek ki. Képek helyett
faszobrok keriiltek az oltdrokra. A baloldali mel-
lékoltar Jézust dbrdzolja az Olajfdk hegyén, a jobb-
ra esd pedig Kalazanti Szent J6zsefet hiiséges ta-
nitvanyaival. A mellékoltar melletti fillkékbe
Krisztus, Maria, Szent Erzsébet és Szent Lészld
szobrai keriiltek. A piarista templom kupoldjanak
négy pillérmezéjébe Ferenczy Jozsel temesvari
festémiivész négy képet festett. A képek targya,
valamint a pendatifok alakja és mérete adott voll.
A temperédval, finom gipsz alapra szarazon festett,
élénken szinezelt képek a nagy nevelének, Kala-
zanti Szent Jézsefnek, a piarista tanitérend alapi-
t6jdnak az életébdl vett négy jelenetet elevenite-
nek fel. Az eredeti szerzddés szerint freskokat kel-
lett volna festenie a jeles festémiivésznek, de a
feladat kivitelezhetetlennek bizonyult.

A kdpolna - amelyet 1912. januar 22-én, a
Szent Csaldd iinnepén szentelt fel Csandd egy-
hazmegye piispoke, dr. Glattfelder Gyula -, 100
személy befogadaséra alkalmas. Székely Laszl6 a
templomhajét teljesen szabadon hagyta, padokat
csak a bejarat két oldalara tervezett.

(Megjelent a Székely Laszlé-albumban)

Arad jeles polgarmesterei

Készonhetd a rémai katolikus egyhazi nyilvan-
tartds pontossaganak, az aradi prépostsag és kap-
talan prépostjainak és kaptalanjainak névsora
szinte teljes egészében ismert a 12. szazadtél, hi-
szen annak levéltarat még idejében Gyulafehér-
varra menekitették a torok veszedelem elsl. Saj-
nos, nem mondhaté ugyanez Arad varos okma-
nyairdl. Biztosan allithaté: most mar csak csoda
segithetné ahhoz a kutatékat, hogy a kozépkori
Arad vezetSinek, jelentésebb polgarainak, céh-

mestereinek a kilétét kideritsék. A bizonyithatéan
a 14. szazadtdl civitas (varos), majd pedig oppi-
dum (mezdvaros 1388-t61) cimmel rendelkezd te-
lepiilés levéltdra ugyanis kétszer is elpusztult:
el6szor a torok hodoltsig kezdetekor, masodszor a
kuruc héborik idején. Ennek kiszonhetden a ko-
rabbi helyzetre legfeljebb elvétve talalhato vala-
hol egy-egy kozvetett utalds, mas vidékekre vonal-
kozé dokumentumokban egy-egy név.

Arad torok aléli felszabaduldsat kovetéen
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(1691) a telepiilés osztrak katonai igazgatas al4 ke-

riilt, majd csak a Karlécai osztrdk-térok béke meg- |

kotése utan (1699) keriilhetett széba a lakossag
polgéri szervezddése, a civil kozigazgatas kialaki-
tasa. 1702. oktéber 6-an a csaszar Aradot a kama-
rai varosok sordba emelte, megalakult a viros
magisztratusa. Ennek élén a konzuli cimet visels
Josef Hammerl allt, elkésziilt a varos elsg (ismert)
pecsétje is német felirattal: Sigil der Stat Arath
(Arad Véros Pecsétje). Négy és fél évtizeden ke-
resztiill Arad teriiletén két kozigazgatasi egység
létezett: a Marosi hatérérvidék kdzpontjaként a
Récvaros, illetve a Németvaros. Mindkettgnek kii-
lén varoshdza, kiilon valasztott vezetdije volt. Az
elébbi vezetdje a hatarérség soraibél, az utébbi a
varos civil polgéraibél keralt ki.

1747-ben Méria Terézia a Récvérost kozigaz-
gatasilag a Németvaroshoz csatolta, etts] kezdve
egyetlen kozigazgatasi egységként funkcionaltak.
1769-70-ben felépiilt a Fétéren az emeletes, torony-
nyal rendelkezé varoshéza, tornyaban a varos elsé
koztéri orajaval. (A tobb mint egy évszizadon ke-
resztiil a varos vezetésének helyet biztosits épii-
letet az aradi kéznyelv csak ,torony"-nak nevezte.)

Bar akadtak olyan polgarmesterek a 18, sza-
zadban is, akik tevékenységével a kozosség elége-
dett volt, akiket tébbszér is megvélasztottak va-
rosvezet6nek (Post Gallus, Kéhler Janos Samuel),
a dokumentumok nem jegyeztek fel olyan véaros-
atyat, aki kimagasl6 tevékenységével maradandét
alkotott volna. Az is igaz, hogy a szazad végéig a
varos lakossdga még nem érte el a tizezer {5t sem,
megmaradt vidéki kamarai mez6varosnak, kove-
zetlen, rendezetlen utcdkkal, mindéssze néhany
jelentdsebb épiilettel (rém. kat. templom és ka-
polna, varoshéza).

A 19. szdzad a telepiilés szaméra a viragzas kor-
szakat jelentette, amikor széz év alatt a lakossag
szdma megotszorozGdott, s kialakult a mai, mo-
dern véiroskép. 1919-ig, az impériumvaltasig a va-
ros élén ésszesen tizennyolc polgdrmester valtotta
egymast, egyesek kétszer is betoltotték a tisztséget.

Arad valasztott polgarmestereinek névsora
1803-1919 kozott:

- Reiner Laurentz - 1803-1805;

- Constantinovici Emeric - 1806-1808;

- Matlekovics Ferenc - 1809-1813;

- Arsits Szava (Sebd) - 1814-1815; 1821-1823;

- Klein Nandor - 1816-1819; 1824-1826:

- Mick Franz - 1820;

- Schirmer Thomas - 1827;

- Heim Domokos - 1829-1842; 1850-1852;

- Scharfeneder Franz - 1843-1848; 1862-1863:

- Torok Gébor - 1848; 1861;

- Horvath Adam - 1853-1860;

- Weisz Kéroly - 1866;

- Atzél Péter - 1867-1871;

- Voros Pal - 1872-1875;

- Salacz Gyula - 1875-1901;

ol

- Institoris Kalmaéan - 1901-1905;

- Varjassy Lajos - 1905-1917;

- L&cs Rezsé - 1917-1919.

Kozililkk né-
hdnyan igen so-
kat tettek a varo-
sért, mindenkép-
pen megérdem-
lik, hogy részle-
tesebben is szdl-
junk réluk.

A szerb nem-
zetiségli ARSITS
SZAVA (SEBO),
kétszer is kiérde-
melte polgartar-
sai bizalmat, de
egyéb  jelentds
tisztségekel is betoltott a varos vezetdségében. Még
a varos renddrkapitanyaként 1812-ben sajat hazat
ajanlotta fel az akkor 6sszel megnyitott elsé roméan
tanitképzs, a Preparandia céljaira. 1814-ben I
Ferenc cséaszar és kirdly nemeslevelet is adoma-
nyozott neki. Egyik rokona, Eusztdkia Arsits a
szerb irodalom elsé néi alkotdja volt, sziilei sirjara
irt irodalmi megemlékezés méarvanytéblan a szerb
ortodox templom faldba beépitve lathaté.

TOROK GABOR-t is kétszer valasztottdk meg a
varos élére (igaz, mindkétszer csak néhdny hénap-
ra), el6szor 1848. majus 18-an. A varosban kozis-
mert volt liberalis nézeteirdl, arrél, hogy mar 1848
elé6tt is kapcsolatot tartott a ,rebellis" Kossuth La-
jossal. Térok rovid ideig volt a védros élén, de 1848-
ban az 6 idejében szervezték meg a helyi Védelmi
Bizottméanyt a roman nemzetiséglii Dumitru Haica
helyettes polgarmester és Schneinert Nandor kapi-
tany elnokletével. Térok Géabor lemondott tisztsé-
gérél, 6t korménybiztosnak nevezték ki. 1861-ben
egy évre ujrava-
lasztottdk.

A viros elsé
nagy formatumu
vezetdje kétsé-
gen kiviill HEIM
DOMOKOS volt.
A megvélasztasa
eldtti évben,
1828-ban a varos
vezelése elkészit-
tette Pikuley La-
jos mérndkkel a
varos elsé szaba-
lyozasi tervét. Az
aradi sziiletést
Heim Domokos
épitész oklevelet
szerzett, igy a va-
ros rendezését
szakemberként a

Arad kamarai varos pecseétje 1702-bal

Heim Domokos
15 éven keresztiil volt polgarmester
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mar elkészitett tervek alapjén vezette. Tobbek ké-
zott az 6 nevéhez fliz6dik a neoldg zsinagéga fel-
épitése a reformétor férabbi, Chorin Aron megren-
delésére. Heim tervei alapjin az épitkezés 1828-
ban kezdédétt, a harom utcara nézd, klasszicista
épiiletet 1834-ben adtik 4t rendeltetésének. O
volt a vdros vezetGje, amikor 1834 augusztusaban
Orczy Lérinc baré Bécsb6l meghozta Aradra a
szabad kiralyi varos cimet igazol6 csdszari és kira-
lyi okiratot, amely megnyitotta a telepiilés gyors
gazdasagi fejldését. A hdrom utcara nézé hitkoz-
ségi épiilet udvari részében kapott helyet a mér
stilusti, hdromszintes zsinagéga. Osszesen tizenét
éven keresztiil volt a vdros polgidrmestere, a sza-
badsdgharc leverését kévetden az osztrakok visz-
szahelyezték hivataldba, az & Uri (késébb Deak
Ferenc, most Eminescu) utcai hazaban szallt meg
Julius Haynau tdborszernagy. Ma egy platdnos tér
(a régi Hal tér) 6rzi nevét az Ovérosban.

Mindeddig a varosrél sz6lé tanulmanyokban
kevesebb sz6 esett a Bach-korszak polgarmesteré-
r6l, HORVATH ADAM-1él, pedig 6 is eléviilhetet-
len érdemeket szerzett a varosfejlesztésben. Az
1850-es években, amikor ismét lendiiletet vett a
vasutépités, s megalakult a Tiszavidéki Vaspalya
Térsasag, a Szolnok-Szajoltél Debrecen felé veze-
té ledgazés épitésének meginduldsa utan egy né-
pes aradi kiildottség utazott Bécsbe Horvith
Adéam polgarmester vezetésével. A kiildottség tag-
ja volt Andrényi Kéaroly kereskedelmi testiileti el-
nok, Weisz Andras alelnok, Steinitzer Farkas
nagykereskedd és gyaros, valamint Hermann
Ferenc varosi képvisels. 1856. febr. 24-én gréf
Barkdczy Janos lakasan a kiildottség kieszkozolte,
hogy a Szajol-Arad vasttvonal megépitését priori-
tasnak tekintsék. Ugyes lobbizasuknak készénhe-
téen két év alatt megépiilt a ledgazas Aradig.
1858. okt. 25-én délutdn fél hdromkor Horvath
Adam polgarmester fogadta a hivatalossagok kii-
lénvonatéat az egyedi terv alapjan felépiilt ij, rep-
rezentativ nagysdgi és homlokzattal rendelkezd
alloméason. 16.43-kor az allomds fedett peronjara
befutott az elsé, Pestrél indult menetrendszerinti
jarat is.

Arad viarmegye egyik torténelmi csalddja a bo-
rosjendi Atzél csalad volt. Meghivasukra érkezett
Borosjenébe az akkor mar jénevii fest6, Barabas
Miklés, aki a csalad megrendelésére az altaluk
felépitett rémai katolikus templom szédmara
harom képet készitett. (Ketté ma is a templomban
lathat6, a harmadik sorsa ismeretlen.) A csalad e-
gyik jelentds személye, ATZEL PETER (1836-
1901) az osztrak-magyar kiegyezést kovetGen ke-
ritlt négy esztendére a varos élére. Tanulményait
Parizsban, a Sorbonne Egyetemen végezte, hatal-
mas kényvtarat gyijtott 6ssze. A konyvtar egy ré-
szét egykori iskoldjara, az aradi Magyar Kirélyi
Fégimnaziumnak adomanyozta, az ma a megyei
konyvtar elkiilonitett alapja. Az 6 polgdrmestersé-

ge idején (1867-
1871) helyezte el
a Lyceum (ma
Moise Nicoara
Fégimnazium)
alapkévét br. Eot-
vos Jozsef kul-
tuszminiszter. Az
6 erdeibél szar-
maztak azok a
harsfak, amelye- §§
ket elsdként il-
tettek az akkor
rendezett [Gulca-
ra, de felvetette a
szinhaz és az 1j
varoshédza felépi-
tésének otletét is.
Képviseldként is
a véros érdeké-
ben tevékenyke-
dett az orszég-
gytlésben, de
volt a varmegye
féispanja is.

A véros egyik,
talan éppen leg-
jelentésebb poli-
tikusarél, endré-
di SALACZ
GYULA-ré6l
(1832-1915) akar
kényvet is lehet- &5
ne irni. Huszon-
hat éven keresz-
tiill, 1875-1901
kozott allt meg- §
szakitas nélkill a SESS
varos élén. Pol- ,
garmestersége a-
latt a véros euro-
pai szintd tele-
piiléssé  fejlé-
dott, lakosséga
pedig kétszere-
sére nott. Gyu-
lan sziiletett, a
forradalom  és
szabadsdgharc
idején nemzetdr-
ként, majd a Bé-
kés megyei sza-
badcsapat zdsz-
l6aljaban Grmes-
tereként, végiil
17 évesen had-
nagyként har-
colt. A szabad-
sdgharc bukasét

Atzél Péter,
a kényvtaradomanyozé politikus

Salacz Gyula
26 éven keresztiil allt Arad élén

Moséczi Institoris Kalman
az operaénekes polgdrmester
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kovetéen Nagyvaradon fejezte be iskolait, majd
Pesten és Bécsben jogot hallgatott, 1861-ben {igy-

védi vizsgat tett. 1862-ben telepedett le Aradon,

tigyvéd, majd a véros f6iigyésze lett.

Az 6 idejében épiilet fel Lechner Odon kivalé
magyar miiépitész Pekar Ferenc mddositotta ter-
vei alapjan a Varoshdza. Akkor alakult ki a mai
varoskép: kiépiilt a belvarost az dlloméssal 6ssze-
kotd, 90-140 m széles sugarit, megkezdddott a f6-
utak kiévezése és aszfaltozdsa, a véros kozvilagi-
tasat gazrél villanyra cserélték, megkezdédott a
vizvezelék, a csatornazas kialakitasa, a telefon be-
vezetése. Az 6 nevéhez fiiz6dik a marosi véddgat
kiépitése. A varoshdza maogotti egykori lapos, mo-
csaras teriiletet lecsapoltatta, ott kialakitotta a
gondozott parkot, abban feléptilt a torvényszék
épiilete. Felépitettek tobb impozéns tanintézetet,
tobbek kozott a polgari finiskolat a Templom utcé-
ban, a fels6 leAnygimnéaziumot (ma Ghiba Birta
Fégimndazium), a siketnéma iskolét, tébb éltalanos
iskolat (Fiirj utca, Mihaly utca, Séga, Mosdczy-
telep).

Polgdrmestersége idején a varosban teret nyert
a 48-as forradalom és szabadsdgharc kultusza.
Elébb 1881-ben a kivégzés vélt helyét jelolték
meg egy mesterséges dombra emelt méarvanyobe-
liszkkel, majd 1890. oktéber 6-dn a varos féterén
felavattdk a Szabadsag-szobrot, Zala Gyorgy mo-
numentalis alkotasat, amelyen a vértanuk leszar-
mazottai, jeles politikusok, 48-as honvédek is
részt vettek.

Alapité tagja volt az 1881-ben a varosban meg-
alakult Kolcsey Egyesiiletnek, amelynek kezde-
ményezésére megszervezték, majd 1893 marciu-
saban megnyitottik a 48-as ereklyemtizeumot. O
alapitotta a varosi drvahdzat is.

1890-ben a vérosban rendezték meg az 1n.
Délvidék kiallitasat, amelyen hét dél-magyar-
orszagi megye mezdgazdasagi termeldi, ipari
gyartdi vettek részt. A harom hénapon keresztiil
nyitva tarté kiallitas odridsi sikernek orvendett,
tobb tizezren tekintették meg. Ez volt az elsé ma-
gvarorszagi kiallitds, amelyet nem a f6varosban
rendeztek meg. A véros diszpolgédrava vilasztotta,
egy ulca és a varoshdza mogotti park viselte nevét
1920-ig. (Nemrég ismét egy utcat neveztek el ro-
la.) 1901-1905 kozott a varost képviselte a bu-
dapesti orszdggytilésben. ) )

Utéda moséezi INSTITORIS KALMAN (1839-
1916) fiatal koraban operaénekesként (bariton)
futott be sikeres palyat, még kiilféldén is sikerrel
szerepelt. 1866-ban hazatért, s jogi diplomajat ka-

i)

matoztatva elébb
tigyvédként tevé-
kenykedett, majd
Gt valasztottdk a
véiros fdjegyzdjé-
nek. A helyi na-
pilapnak (Alféld)
6 volt a szinikriti-
kusa, megirta a
varos elsé szin-
haztérténetét.
1901-ben valasz-
tottdk meg a va-
ros polgarmeste-
rének, $ZAMOos
tarsadalmi és kul-
turdlis egyesiilet-
ben fejtett ki gyii-
molcstzd  tevé-
kenységet.

Az aradi Varjassy csaldd egyik legmarkansabb
tagja csejthei VARJASSY LAJOS (1852-1934) volt.
Iskolait sziil6vérosdban, jogi tanulményait Po-
zsonyban és Nagyvaradon végezte. 1873-t6l Ara-
don jogaszkodott, volt a varos aljegyzdje, 1902-161
helyettes polgarmestere. 1905-tGl 1917-ig toltotle
be a polgarmesteri tisztséget. Az 6 polgarmester-
sége idején indult az Arad-Hegyalja motoros vas-
ut (1906), amely 54 km. hosszisagu vonala ko-
totte dssze a Hegyalja falvait a varossal. Ezt a vo-
nalat 1912-ben, a kontinensen az elsék kozott vil-
lamositottak. 1908-ban Aradon létesiilt Magyaror-
szag elsé autégyara, a MARTA, amely versenyké-
pes személygépkocsikat, majd autébuszokat is
gyartott. Tagja volt a Kossuth szoborbizottsagnak,
a Kolcsey Egyesiiletnek, elnoke az Epitészeti Bi-
zottsdgnak a vérosi térvényhatésagnak. A véros
tobb koztéri szoborral gazdagodott: 1909-ben &
avatta fel a Kossuth-szobrot. Egy év miilva lelep-
lezték Fabidn Gébor és Csiky Gergely koztéri
szobréat. 1913-ban felépiilt a koncertteremnek, az
ereklyemizeumnak és a vérosi kézkényvtarnak
helyet adé monumentalis Kultarpalota. Az elsé
vildghdbori elsé harom évében igyekezetl meg-
szervezni a varos ellatasat, a kozszillitast, ugyan-
is a varosi buszokat frontszolgalatra rendelték.

A viéros utolsé magyar polgarmestere (1917-
1919), LOCS REZSO kordbban gazdasdgi tana-
csosként tevékenykedett a varosi torvényhatdsag-
ban, elGsegitette a hegyaljai vasit villamositasat.
Neki jutott a kényelmetlen feladat, hogy 1919-ben
dtadja a hatalmat a romén hatésédgoknak.

Varjassy Lajos,
a szoboravato

Koényvészet

- Arad megye neves sziilottei. Osz-  Arad szabad kirdlyi véros torténete - Puskel Péter: Arad marad. Arad,
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- Lakatos Otto: Arad torténete I-III. - Nevezetes aradiak. Arad, 2002.
- Pdvai Gyula: Aradi hires emberek.  véros és Arad vdrmegye kozségei-
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- Marki Sandor: Arad varmegye és  Arad, 2003.

1997.
- Somogy Gyula dr.: Arad szab. kir.
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Beszélgetések jeleseinkrol I-V.

SZUSZAMI ZSUZSA

"A ténynek beliilrdl kell jonnie"

I. Kés Karoly épitészetérol Miiller Csabaval

Ahogy Budapestre felkeriilt a szdzad elején,
1902-ben iratkozott be a miiegyetemre. Egy évet
elvégzett a mérnoki szakon, azutédn atiratkozik az
épitész szakra. Az a szerencsés helyzet alakult ki,
hogy nagyon sokféle rokongondolkodéasi didk-
tarsra talalt, ilyenek voltak példaul Janszky Béla,
Kozma Lajos, akik egy-két évvel voltak fiatalab-
bak mint 6, Zrumeczky Dezs6, Gyorgyi Dénes,
Mende Valér. Ok alkottak a Fiatalok csoportjat és
ezen a néven vonultak be az épitészet torténetébe.
Anekdotakat meséltek a Lechner-kdvetékrél, akik
a kdvéhdz mérvanyasztalan mésoltdk a mester 4l-
tal rajzolt skicceket, azt prébéltdk utdnozni mint
az egyetlen nemzeti indittatdsi épitészetet. Mais
iranyvonalat képviseltek, mar nem az ornamenti-
kdban keresték az 1jitas lehetdségeit, nem a sze-
cesszié felé fordultak, hanem a népmivészet
mélységeibdl probéltak meriteni, abbdl kiindulva,
hogy ez egy magas kultirdnak a lenyomata. Min-
den népmiivészeti ihletési targybdl, altaldnos ér-
vényt torvényekre alapozva lehet alkotni, az igazi
miivészetnek ez a bartéki, tiszta forrdsa. Nemzet-
kozi el6zményei is voltak ennek az irdnyzatnak, a
XIX. szdzadban Anglidban, Ruskin az a miépi-
tészet-torténész, aki a miivészeteket 1j alapokra
helyezve kézelitette meg. Szerinte a miivészet az
emberekért van, és ezért a miivészek kotelessége
ezt eljuttatni minden emberhez. Azutan Morris,
gyakorlatban prébalta megvalésitani mindezt,
konyvet adott ki, a h4zat ilyen szellemben tervez-
tette és talan a morrisi példa az, amit Kés Karoly
a sajat életében prébalt megvalésitani késébb.
Ugyanigy megtalaljuk, ha dgy tetszik, a rene-
szansz tipusi alkotémivészt, aki nagyon mély in-
dittatasbol prébal felépiteni egy nemzeti kulturat,

mert épitészet, grafika, irodalom, tehdal a muveé-
szetek minden agaban hoz valami ajité format,
erdt, ami termékenyen hatott abban az idében. A
szerencse az, hogy nem volt egyediil. Az az ember
érzése, hogy egy magasabb szellemi forrds indi-
totta ezeket az embereket ebbe az irdnyba, Malo-
nyai, Huszka, mind atfogd népmiivészeti gytijtést
végeztek. Ezekkel egyiitt lehetett dolgozni, nem
véletlen, hogy munkéinak nagy része, féleg a ma-
sodik vilaghdbor elétti id6bél mind kozdés mun-
ka, tehat talalt olyan tarsakra, akikkel egyiitt tu-
dott dolgozni. Zrumeczkyvel kézosen csinaltik az
allatkertet Budapesten.

Sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeum
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Hogyan néz ki ez az épitészet, hogyan kevered-
nek a népi elemek és a sajdtosan kézépkori fel-
hang, amelyet Kés Karoly alkalmazott?

Egyik legfontosabb miive a Székely Nemzeti
Muzeum, ennek az alaphangulatit a roméan kor
épitészeti alkotasainak hangulatdhoz lehet legin-
kabb hasonlitani, ilyen a bejarat kialakitasa, a
boltivek, a ké hasznalata. A bejarat viszont egy
népmivészeti elem kinagyitdsa, akként is értel-
mezhetd, a kalotaszegi szakéllszariténak nevezett
helyet, ami a kapu melletti iildégélést szolgalta,
nagyitotta ki. Ugyanakkor a szerkezeti elemek ki-
nagyitdsa szamomra nemcsak idézetként értel-
mezhetd, hanem a kiiszéb atlépésénél allati kar-
mokra emlékezteté fa végzddéseket, gerendékat
taldlunk a két oldalan, mintha érkédne ma a beja-
ratnél ez a szerkezet. Azon kiviil, hogy kinagyitott
egy szerkezetet, lelket is varazsolt belé. Nagyon
sok munkajdnél lehet ezt megfigyelni. A monos-
tori kakasos templomnal példaul, ha a bejarat
részleteit figyeljilkk meg, az a két kicsi szem, ami
az ajtén van, pontosan szemmagassagban van. Ez-
altal is valahogy organikussd, lelkessé teszi az
épiiletet, az ember tigy érzékeli, mintha élélény-
nyel dllna szemben. Ez az a tébblet, szerintem,
amit 6 hozza tett. Programszerten vallotta, hogy a
népmivészetbdl indul ki, a népmivészet pedig
hirom forrdst jelolt meg: a nyugati keresztény
kultirat, a bizdnci kultirat és ugyanakkor az azsi-
ai hatast a népmivészetben. K6s maga mondja,
hogy az el6z6 kett6 a lényegesebb, mert a kultuszt
vette at ezek altal, tehat a kultusz hordozéit is,
mélyebb lenyomatot hagytak az alkotdsokban,
ezért a kozépkori keresztény épitészet az, aminek
a legmarkansabban megjelennek a jegyei. Hang-
stulyozza, hogy az 1j épitészetnek feltétleniil ol-
csonak kell lennie, de ez az olcséség ez a ruskini
szellemben vett olcsésédg. Ruskin szerint, ha nincs
elég pénzem, hogy mérvanybél csindljam a pad-
16t, akkor kébél csindlom, de akkor a legjobb ko-
vet valasztom. Ha nincs annyi pénzem, hogy egy
nagy hazat épitsek, akkor épitek kisebbet, de azt
kivalé mindségben. Mindig elsérendd a mindség.
Olyan szabalyai vannak a miivészetnek, féleg ha
régi épiiletekrdl van sz6, amelyek a szabdlyai at-
héaghatatlanabbak, mint a biintet6 térvénykonyv
paragrafusai. A miivész sosem lehet igénytelen.

Hogyan kezddddtt Kés karoly palydja?

K6s Karoly elsé komolyabb munkéja, amelyet
Zrumeczky Dezsével kozosen készitett az ébudai
reforméatus pardkia épililetének megtervezése a
Kalvin utcdban. A budapesti allatkert néhény pa-
vilonjanak tervét is kozosen készitik. Janszky Bé-
laval kozosen tervezi a zebegényi romai katolikus
templomot. Budapesten tébb épiilet viseli kézje-
gyét. A XII keriileti Varosmajor utcaban felépiilt
iskolaegyiittes, illetve a Wekerle-telepi fétér és
ikerhaz. Ez utébbinak tervezésére 60 év tavlatabél

of

1974-ben egy levélben Koés Kéroly igy emlékszik

_vissza: ,, Zart tér kialakitdsa egyrészt, a tér hom-

lokoldalait zart sorban beszegé kétemeletes,
egyenld ereszmagassag, tisztvisel6 lakdsokat és a
lakossag elsérendid életsziitkségleteit: patika,
posta, trafik, élelmiszer, stb. tartalmazo épiiletek-
kel, mésrészt a tér hosszoldalanak zartsagat meg-
bonté nyilt utcatorkolatok athidalasaval, illetve a
torkolatokat elkendézé, a térbe beépitendé vala-
milyen kozcélt szolgalé épiilettel.”

Egyik fémiive a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum. Az elsé vilaghabora utan zé-
mében magénrendeléseket teljesitett, lakéhéazakat
tervezett Marosvasdrhelyen és Kolozsvaron. A
Monostoron és a gyorgyfalvi negyedben taldlha-
tok ezek az in. Oncsa hazak, amelyek az orszagos
nagycsalddos program keretében késziiltek Ko-
lozsvaron a monostori kakasos templom is Kos
Kéroly remekmive. No meg, talan a legotthono-
sabb sajat lakéhaza Sztdnan a Varjuvar.

Milyen mértékben keverednek esetleg a nép-
miuivészeti elemek, hiszen Erdély.egy sajatos régio,
ahol tébb kultira is keveredik. Ezeket is beemelte
a magyaron kiviil?

Kés azt mondja, az erdélyi épitészet egyik saja-
tossdga a szédsz telepesek altal behozott épitészeti
stilus. Az elsd erdélyi varosokat ugyan magyar ki-
raly alapitotta, de szdsz telepesek altal 1étrehozott
varosok voltak. Ezeket a szdszokkal egyiitt €16 ma-
gyar nemesemberek vagy parasztok vették at, at-
fogalmaztdk a magyar léleknek megfelelé méodon.
Ez Kés Karolynél is hasonldan jelentkezik, tehat
megjelennek a fiatornyok, ami rengeteg szédsz va-
rosban még megmaradt épuleteknél, templomok-
nal megtalalhaté. Természeles folyamatként érze-

kelte sajatos keveredését a kultiuraknak itl Erdély- "

ben és pont ez az, amit értéknek ismert fel, és ami
kétségteleniil egyértékii. Szervessé gyurja osszc
az épitész az épiiletel, a killonbozé iranybal vell
elemek ugyanazt a célt szolgaljdk, igy mar nem
is tiinik keveredésnek, eklektikdnak, hanem szer-
ves egységet alkot. Fontos a lelki alaphangulat,
ami kisugarzik ezekbdl a hazakbél. Tehat az, ami
megfoghatatlan, amikor bemegy az ember, vissza-
térve most a sepsiszentgyorgyi muzeum épii-
letére, az épiilet a leheté legnagyobb mértékben
szolgalja azt, ami célbél létrehoztdk. Olyan
idétlen csendet sugaroz az elGcsarnok és utdna az
egész épiilet, utdna meg az épiilet kapcsolata a
kettSs udvarral, itt kapnak helyet a szabadtéri ki-
allitétargyak. Szdmomra ez a legfontosabb. Most
elemezni a homlokzati elemeket, az ablakoknak a
formajat vagy a torony kialakitdsat, ami megint
csak egy ilyen fiatornyos, ugyanakkor itt is megje-
lennek a nagyitott motivumok a tornyot borild
deszkazatban. Ez a hiivos, ugyanakkor emberko-
zeli monumentalitds, nagyon nehezen lehet ezl
szavakban megfogalmazni. Egyszeriien nem érze-




eal(aiog

LATLELET

2008. DECEMBER

keli az ember, hogy itt keveredésrél lenne szd,
annyira tiszta egységet alkot az egész.

Hiivisséget és emberkozeliséget is emlitett.
Valéban Ruskinék és Morissonék elve az volt, hogy
otthonossd tegyék a lakéhdazat, az épiiletet. Kos
Kdroly lakéhazai azdltal, hogy ezt az erdt, bastya-
szerd stilust is belekeverte, mégis otthonosak?

Elsésorban héazainak az alaprajzi elrendezése
rendkiviil praktikus. A kamra északon van, hiivos
helyen, igy funkciéjét tokéletesen teljesiti. Példa-
ul a szentgyorgyi hdzak valamelyikének alaprajza-
bél kiindulva, a Keresztes villaban vagy a Csillag
hazban a szobdk mindig pontosan két iranybodl
megkozelithetéek. Ott példdul a konyha és a fiirdd
kivételével, amelyek az eldszobabdl nyilnak, az
osszes tobbi helyiség két tton is elérhetd. Szabad
mozgast tesz lehetévé a hazon belill, ha valami
térténik az egyik szobdban, akkor ki lehet keriilni,
a masik szoban keresztiil at lehet jutni anélkiil,
hogy osszekoté folyosét hozott volna létre, folya-
matos teret teremtett a lakdsokban. A lakasai kor-
szertiek, vastag faltak. Egyre inkdbb kiderill, hogy
nem elég a hdszigetelés, j6 ha van hétehetetlen-
ség, hiszen napkozben felmelegszik a fal, éjszaka
pedig megtartja a tirolt hémennyiséget, és lassan
sugarozza ki az épiilet. Talan a monostori templo-
marol hangzott el ez a kritika, hogy so6tét a temp-
lom belseje. Akkor ezt az ismert, szinte szall6igé-
vé valé magyarazatot mondta erre: A fénynek be-
lilrél kell jonnie. Azt hiszem kevés olyan haz
van, ami megtartotta volna az eredeti formaéjat.
Nagyon sok hazat tervezett a két vilaghabori
utan, kisebb atalakitasokat, rengeteg pardkiaét, de
ezek tudomésom szerint nem maradtak meg az al-
tala tervezett formaban. Azzal is foglalkozott
hogy, hogy lehet egy paraszthazat bdvileni ngy,
hogy megmaradjon a jellegzetessége.

Kolozsvaron is van néhany lakéhdz, amelyet 6
tervezett. Ezek mikor késziiltek, és lehet-e azt
tudni, most kiknek a tulajdondban vannak?

Ezek az tgynevezett Oncsa-hazak, ketté van
belélitkk a Monostor negyedben, az egyik félig le-
égett allapotban, nem tudom, kik a tulajdonosok.
A Gyorgyfalvi negyedben is vannak ilyen héazak.
Ezek pontosan ebbdl az indittatdsbél sziilettek,
hogy praktikus és j6 hazak legyenek. Szivesen él-
nék egy olyen hazban, amit 6 tervezett. Persze eh-
hez egy kicsit olyan életforma is kellene tarsuljon.
Feltétlen lennie kell egy kertnek, gazdasignak a
héz kériil, amit most mar kevés ember engedhet
meg magénak. A haz csak a gazdaségi épiiletekkel
szerves egységben lehet igazi: ha van tér korilot-
te, ha vannak novények, éllatok, nem a reprezen-
taciét szolgdlja, mint mostandban egyre inkabb.
Valészint, hogy tébb van benniik a kolostorok
szigortisdgabdl, de hat ez az amire egyre inkdbb
szitksége van az embernek, a befele fordulasra,
hogy hely legyen, ahol a sajit gondolataimat 6sz-
szeszedhetem, ahol ¢sszerakhatom magamat, ha

Wekerle-telep

ugy érzem, hogy a napi munka szétszedell. Ilyen
haz is kellene, nemcsak egy hatalmas tivegvitrin,
amelyben mint kalitkdban élek, ahol barmikor
barki rdm ronthat, mindenféle vart vagy nem vart
informécidozénnel.

Kés Karoly a kommunizmus és a szocializmus
bérténében gyakorlatban nem folytathatta épité-
szeti tevékenységét, élete mds teriileten teljesedett
ki. A gondolattal azonban eljdtszadozhatunk, mi
lett volna, ha a vildg nem fordul fel, ha Kés Karoly
hosszu élete soran tovabb dalmodhatta volna kéz-
épiileteit, lakéhazait.

Taldn a XII. vilagkongresszusa volt az épité-
szeknek a 30-as években, azt hiszem akkor irt egy
jegyzetet errdl a kongresszusrdl, ratekintése vollt
az akkori épitészeti iranyzatokra. A meglétasai
annyira aktudlisak, annyira tgy tdnik, mintha
napjainkban is le lehetne ugyanezt irni az épité-
szelr6l. Ebbél az deril ki, hogy jézanul latla az
épitészet fejlédését, a halado iranyzatokat kove-
tenddnek érezte. Leirja példaul, hogy az épitészet-
ben 1j funkcidk jelentek meg, megjelent a hatal-
mas sportcsarnok, szamtalan olyan 1j dolog, amit
nem lehet a régi szerkezetekkel elképzelni. Ha az
embereknek megvaltoztak az igényei, megvélto-
zott a funkcid, akkor nyilvanvaléan méas formaju
az épitészet is. Egészen biztos, hogy nagyon sok
tijitdsban cselekvd részt véllalt volna, de ami a lé-
nyeges és ami egész életében alapmotivum az,
hogy a kozosséget szolgilni. Kotelességének érez-
te azt, hogy abbdl kiindulva, hogy egy nép csak
tigy tudja a helyét megtartani a tobbi népek kulti-
raja kozott, ha ebben valami sajitosat tud hozza-
adni, alkotni. Egyrészt szolgalat a kozosségnek, és
a kozosség szellemében alkotni. Akkor is, ha egy
modern épiiletrél van szé. Ezt latjuk, ha a finn
épitészetet, formatervezést vessziik alapul. Ang-
lidban, a skdt vagy Magyarorszdgon, az organikus
épitészetben. Tehat idGszertiek voltak mar 30-ban
a meglatdsai, ugyanakkor a kritikaja is megfogal-
mazoddott az internacionalista épitészettel szem-
ben. Nemcsak & volt az egyediili, aki ezt megfogal-
mazta, Wright is a modern épitészet uttéréjeként
szdmos kritikat fogalmazott meg a modern épi-
tészet steril, barhova leteheté formadival szemben.
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Az Arts and Craftsrol és Kos Karolyrol

II. Gerle Janos magyarorszagi miiépitésszel

Arts and Crafts magyarul Miivészetek és Kézmi{ivesség. A mozgalom az 1880-
as évektdl kezdédéen, koriilbeliil 1910-ig élte fénykorat Anglidban és még vagy
15 évig az Egyesiilt Allamokban. Legfontosabb képviseldje John Ruskin és Wil-
liam Morris volt.

A mozgalom a 19. szazad stiluskeresése kizepette jott létre, hisz az alkoték és
miivészek egyre inkabb eredeti miiveket akartak létrehozni, szemben a vikto-
rianus korszak eklektikus historicizmusaval és az ipari forradalom soran elter-
jedt gépi sorozatgyartassal. A mozgalom képviseléi a gépeket minden rossz forra-
sanak tekintették, és a hagyomanyos amde idéigényes kézi eljarasok felé fordul-
tak. Visszanyiiltak a rusztikus stilusjegyekhez, neogétikus formakat alkalmaztak.

A kézi eljarasok megvalositasiahoz azonban jéméda és miivészetkedveld ta-
mogatdkra volt sziikség, igy hat az 1j stilus sem maradhatott spontan, szabad és
befolyasmentes. A Nyugat-Eurépaban megjelené mozgalmak altaliban némi el-
tolodassal, késéssel érkeztek meg Kozép- és Kelet-Eurépaba. Igy volt ez a mii-
vészetek torténetében, a kozépkortol kezdve. A 20. szdzadban azonban felgyor-
sult ez a folyamat, amelyet a miivészek szabad és egyre kénnyebbé valé kozleke-
dése is eldsegitett. Az Arts and Crafts mozgalom mar meglehetdsen gyorsan érez-
tette hatasat ebben a térségben. A stilusbeli hasonlésagok természetesek, am
meglepé az, hogy mennyi kozos jegyet lehet felfedezni a kiilonbézé népek mii-

vészetében.

Nagyon kevéssé vagyunk a tudatdban annak,
hogy ilyenfajta 6sszefiiggések, kozosségek, egye-
zések nagyon is vannak, annak ellenére, hogy na-
gyon jelentdsek a kulturalis killanbségek, de hogy
a felszin maogott, épitészeti formak mogott van egy
nagyon erds kozos hagyomany, ami nemcsak tor-
téneti. A gotikdban, a roman korban természete-
sen voltak bizonyos formai egyezések, hiszen
ezek az eurdpai kultirdanak kézos hagyomanyai-
hoz tartoznak, de még azokban a korokban is, és
itt most elsGsorban a szazadforduléra, a XIX. sza-
zad végére gondolok, amelyben mar megkezdd-
dott vagy diadalra jutott a nemzetekké formalédas
torténete. Ezek a korok még nagyon is aktudlis
tizeneteket hordoznak a jelenkor szdmara, a szét-
tagolédas, a stilusok megsziinése, a személyes sti-
lusok megjelenése idején is vannak olyan miivé-
szeti folyamatok, amelyekben megjelenik ez a ka-
z0sség. Engem, aki régéta foglalkozom a szdzad-
forduléval, nagyon is meglepett, amikor ilyen ret-
tentGen hasonlé épiileteket lattam Eszak-Eurdpa-
tol kezdve a Balkanig. Fel lehet fedezni kozos gon-
dolatokat, szellemiséget, attitddot olyan nemzeti
épitészetekben, amelyek azt hangsilyozzak, hogy
mi most megmutatjuk azt, hogy mi a sajat, min-

denkitél fiiggetlen hagyomanyunk, hogy lehet a
mi sajat multunkat megjeleniteni egy korszerti
épitészetben, mikézben kideriil, hogy ezek olyan,
folyamatok, amelyekben nagyon is sok-a kozos.
Rigaban, amikor megépitenek egy tisztviselétele-
pet, akkor ugyanolyan kicsi hézat épitenek, mint
Németorszdghan Magyarorsziagon vagy masutt. Es
hogy ennek melyek a kozos forrdsai? Ennek egyik
kozos forrasa az Arts and Crafts mozgalomban
megjelend gondolkoddsmad, amelynek nagy hata-
sa volt Eurépdban. Bekdszontott egy 0j gazdasagi-
tarsadalmi korszak, az a VIII-XIX. szdzadi iparoso-
das, amelyben megszakadtak a kozosségek, az em-
berek megindultak a vidékrél vérosokra, elsza-
kadtak a sajat foldjitktél. Ipari termékek jottek 1ét-
re, olcso, olyan se ize-se-biize termékek, amelyek
koriilvették az embereket, de megszakadt a tar-
gyakhoz vald kotédés. Bar ez hatalmas fejlédéssel
is jart, hiszen egészen 1j feltételeket teremtett a
termelés szamara. Es hat ebben a korban jott az az
elsésorban John Ruskin, William Morris &ltal
szinte valldsos médon prédikalt ujfajta gondolko-
dasméd, hogy mindez elembertelenedéshez ve-
zet. Ennek a félelmét, a veszélyél érezték meg.
amelyen valahogy segiteni kell a miivészel eszko-
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zeivel. A miivészetet le kell hozni a mindennapi
emberek szinvonalédra, a mindennapi élet részévé
kell tenni, mert hiszen éppen ez sziint meg. Ami-
kor még a pasztor maga faragta a botjat, akkor ez
egészen egységes folyamat volt. A munkdjahoz,
mindennapi életéhez tartozott egy olyan levé-
kenység, amit sajat képességei, tanultsaga, hagyo-
manytisztelete szerint a legjobban prébalt meg-
oldani. Anélkiil, hogy ennek igazabél a tudataban
lett volna, miivészeti tevékenységet végzett, ami
neki éromet okozott, mert mondjuk éppen a mat-
kdjanak adhatta. Ebben volt egy olyasfajta kultura-
lis kielégiilés, amely kulturélis folyamatossagot
tartott fenn. Benne élt ebben, ez elégedettséggel jar,
és azzal hogy természetes, szerves kozosséget alkot
a kornyezetével. Azt gondoltdk, hogy ezt vissza kell
hozni valahogy az emberi életbe, és keresték az
eszkozeit annak, hogy a kialakult ujfajta kzegboi
milyen maédszerrel teremthetnék meg. Ilyen sti-
lust kellene teremteni, szemben a pompézatos,
historizdl6, hatalmas palotakkal vagy a nyomor-
negyedekkel, ami még Angliat is jellemezte akko-
riban. Keresték azokat a formdkat, elGképeket,
szellemi példdkat, amelyek alapjan az élet beren-
dezheté. Azt, hogy miként lehet visszatérni a ko-
zépkori életmédhoz, hagyoméanyhoz, ahol a ké-
zosségben mindenkinek megvan a szerepe, ahol
az emberek mindennapi tevékenysége elégtétellel
jaré miivészi munka. Megprobaltik a kézmiives-
ség szerepét visszahozni az ipari termelésbe. Ez
természetesen nem igazi sikertorténet, mert a fo-
lyamal visszafordithatatlan. Mégis ez mind a mai
napig alapvetd toérekvés: hogyan jelenhet meg a
személyesség a termelésben, a termék létrehoza-
saban, mikor gépek ontjak a termékeket. Ez ma is
aktudlis kérdés, amikor a szamitégépek altal ve-
zérelt killonbozd gépsorok munkdjidban, éppen a
szamitogépeknek a valtozékonysagaban, rendki-
viili flexibilitasdban meg tud jelenni valami, ami
mar nem teljesen tomegtermék, hanem valami
esetlegességet, bizonytalansagot, a kéz tigyetlen-
ségél vagy egyszeriségét mutato jelenséget visz a
termékbe.

Hogyan vdlt valédi irdnyzatta ez a gondolko-
ddsmdéd?

Ez a gondolkodés, a kozépkorra és a sajat ha-
gvoményra valé hivatkozas oridsi szellemi dram-
lattd valt Eurépaban, és akik érzékenyek voltak el-
sdsorban, nem a centrélis orszagok, Németorszég,
Franciaorszdg, hanem inkéabb a periférian lévdk,
Skandindvia, Kézép-Eurépdnak a Kdrpat-meden-
cei része, ahol nagyon fogékonyan reagéltak ezek-
re az eszmékre. Megjelentek azok a miivészek,
akik a sajit hagyomanyt ezeknek az eszméknek a
hatédsara prébélték korszerd épitészetté tenni. Bar-
mennyire hivatkoztak a konkrét, sajat kutatasi

i]

eredményekre, falujarasaikra, sajat épitészeti fel-
méréseikre, ebben megjelenik a kézépkorra vald
hivatkozas miatt egyfajta kozép-eurépai hagyo-
many egyrészt, masrészt pedig a természetes élet-
mod miatt egy magyar hagyomény, hiszen a ma-
gyar paraszt éppen olyan viszonyban van az idé-
jarassal, a csillagok jarasaval, tigy méri az idét, az
tinnepek rendszerében, mint mds nép tagjai. Ez
egy nagyon Osszetett dsszefiiggésrend, amibe bele-
épiil a népszokasoktél kezdve mindenféle néphit,
oltozkodési mod, butorozdsi méd. Ha egyszer ki-
alakult ennek a természetes rendje, akkor az u-
gyanolyan az alf6ldén, mint mondjuk a finnorsza-
gi erdében, mert a viszonyulas is azonos. Egy em-
ber, aki benne él az erdében, ugyanigy viszonyul
a fahoz, mint az alfoldi paraszt, aki nem az erdd-
ben él, de viszonya az 6t koriilvevd lermészethez
ugyanolyan. Ez a fajta attit(id jelenik meg a kiilon-
b6z6 eurdpai tertileteken ebben az épitészetben.
Ugy érzem, hogy az embereknek észre kell ven-
niiik, hogy a szdzadfordulénak ezt a korszakat, a-
mit az elsé vilaghdborti utdn kevésbé tekintettiink
fontos hagyoménynak, a 70-es években felfedeztiik
tijra, és azéta tijra fontossagot tulajdonitunk neki.

De természetesen kiilinbéznek gondolom or-
szdgrészek filiggvényében és kultirdk fiiggvényé-
ben, tehat megvannak a sajdatossagok?

Megvannak. A Karpatok vonulatiban az embe-
rek magas hegyek kozott élnek és ehhez alkalmaz-

Bretfiii haz
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kodva alakitottak ki az életmddjukat: az allatokat
felterelik nyaron a magaslatokra, ott téltik a nya-

rat, aztan télen visszahuzddnak a falvakba. A fal- -

vakban és a hegyi legel6kon a maguk épileteit a
kornyék faibél alakitjak ki, és nyilvan hasonld
szerszamokat hasznalnak. Ennek van tehat egy
kozos kultardja. Abban, hogy a lengyel épitészet-
ben hogyan jelenik meg, vagy a szlovdkban vagy
az erdélyiben, vagy a moécok hogyan hasznaljak
ezeket az eszkozoket, nagyon sok finom eltérés
van. A karpataljai ortodox templomok nagyon ha-
sonlitanak a kolozsvari néprajzi mizeumban 6sz-
szegyiijtott fatemplomokhoz, de ugyanazt a fajta
boronafalas épitést talaljuk meg mas vidékeken is.

A zakopanei stilus, ami kifejezetten lengyel
épitészeti stilusnak neveziink, vagy Dusan Jurko-
vicsnak a szlovak nemzeti épitészeti stilusat, alig
lehet megkiillénboztetni egymastél, és hat ugyan-
ezt tanulmanyozték a Székelyfoldon, azokon a he-
lyeken, ahol az életméd nagyon hasonlé. Techni-
kai okokbél, habitus szempontjdbél nagyon kii-
lonbozd dolgok vannak, méas diszitd motivumok
is megjelennek, a szivecskés-viragos puha forma-
lasti motivumok nincsenek benne a Zakopane
kornyékiben, mert ott geometrikusan diszitik a
butoraikat, de az, hogyan acsolnak dssze egy bo-
ronafalas hazat, hogy arra milyen tet6t raknak,
hogy néz ki egy kithédz, mi a viszonya a kertnek a
hazhoz, azért ezek olyan alapvetd dolgok, ame-
lyek ezt 6sszehozzik. Egységben van meg az el-
térés is, meg a hasonlésag is.

Hogyan fiigg dssze mindez a nemzeti identitds-
kereséssel?

A szazadfordulé nemzetikultira-mozgalma
beilleszkedik a nemzeti identitds keresésébe, te-
hat olyan helyzetben levé népeknél jelentkezett
ez a stilus elsGsorban, amelyeknél kiilonbozé tor-
ténelmi okokbdl ez a kérdés fontos lett. A finnek-
nél azért, mert az orosz és svéd elnyomads aldl sza-
badultak fel, ugyanigy a balti népeknél, Lengyel-
orszagban osztrdk-német befolyés alél igyekeztek
szabadulni, Magyarorszdgon ugyancsak az oszt-
rak befolyéastdl kellett megtisztitani a kultirat. Azt
gondoltdk, hogy a miivészet az a terilet, ahol a
nemzeti identitds fogalomrendszere kibontakoz-
tathaté. Ez a reformkor éta tartd folyamat az iro-
dalmi nyelv megteremtésével kezdddott, és foly-
tatodott a zenében Bartdk és Kodaly munkasségé-
val. Késék az épitészetben tették ugyanezt. Az
identitds megteremtésére torekedtek, hogy olyan
kornyezetkultiarat teremtsenek, amely nem vala-
miféle feliilr6l diktalt stilusigénynek felel meg,
mint a milleniumi években a reprezentativ koz-
épiiletek, mondjuk az Orszédghéz, amelyet furcsa,
neogot stilusban épitettek. Egy korabeli Gjsagcikk
mar az épités kezdetén is biralta, hogy gétikus

b

lesz a parlament. Hogyan képzeli az épitész vagy
a kormanykérok, hogy a magyar nép képviseldi
gotikus székekben, gdétikus teremben fognak iilni,
kérdezték, holott ez nem felel meg a magyar nép
mentalitdsanak. A nagy, reprezentativ, historizalo
reneszansz épiiletekkel szemben megjelentek
olyan épiletek, amelyekhez a népesség nagy
tobbsége tgy viszonyult, hogy hat ezt ismerem a
sajat falumbdl, hiszen a nagyanyam héza ugyani-
lyen, vagy én is ilyen hazban néttem fel. Epiilt
egy munkastelep, ahol a hdzhoz kiskert is tarto-
zott, ott legalabb egy almafat eliiltethetett az em-
ber, ahogy ezt a Wekerle-telep esetében is pon-
tosan kidolgoztédk, akkor egyszerre csak gy érez-
hette az ittlaké, hogy otthon van. Az otthonosség
érzése a lechneri épitészetben is megvan, pedig
nagyon is kotédik a historizmushoz. Amikor
Lechner a magyar népmiivészet motivumait hasz-
nalja, amelyek évszdzadokon keresztiil alakultak
ki és éltek a nép miivészetében, himzésben, fara-
gasban, mégis tudott miiépitészeti formakat ki-
alakitani beléliik. Ugy gondolta, ha egy ember be-
lép az Iparmiivészeti Muzeumba vagy barmilyen
mas altala tervegett épiiletbe, akkor ott, ha nem is
tudatosan olyan hangulat, olyan formavilag veszi
koériil ami anyanyelvszertinek t{inik, amirdl ugy
érzi, hogy érti. Akkor az ember azt érezheti: ott-
hon vagyok, ez az én vilagom.

Mennyire érezzitk mi magunk otthon a vilag-
ban?

Nem nagyon vagyunk otthon a viladgban. Valé-
sziniileg a tobbség rosszul érzi magat benne, akar
megfogalmazza ezt, akiar nem, akar tudja, hogy
miért, akar nem. Ugy gondolom, hogy azért van
ez igy, mert nagyon masképp fejlédott az eurdpai
torténelem, mint ahogyan, kellett volna, Nem aka-
rom mindezt egyértelmiien a masodik vilaghabo-
rithoz kétni, ami tulajdonképpen egy rossz [olya-
mat lezardsa volt, mégis azt hiszem, olyan helyze-
tet hozott létre, amibél nem birunk kivergddni.
Hogy milyen lett volna az az épitészet, ami to-
vabbviszi a szdzadlordulés gondolkodast, erre
hozhatunk épitészeti példakat, hiszen Hollandia-
ban folytatédott ez az épitészet és mivészet. Mas-
hol azonban nagyon silyos torés kovetkezett be,
és egészen masféle gondolatokkal kezdtek el fog-
lalkozni az emberek. A hagyoménynak a szerepe
eltint az épitészetbdl és a kornyezetalakitasbdl,
Bar itt-ott felbukkant, de nem jut tdlsalyba, és
még ha a 70-es, 80-as években eléggé altalanos
volt, hogy erre figyelni kell, a mai folyamatokbél
djra teljesen kiszorult. Ujra és tjra el6keriilnek
témak, azutdn mas moédon alakulnak a dolgok.
Az, hogy ma milyen mértékben uraljik a terepet
a pénz és a hatalom kérdései, és az épitészetben,
mint minden mds miivészeti tevékenységben en-
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nek déntéd szerepe van szemben az igazi kulturélis
hagyomannyal, a dolgok szellemi, erkélcsi, tartal-
maval, szocialis szempontjaival. Ezek K6s szama-
ra igen fontosak voltak. A masodik vildghdbort
iszonyatos volt az els6hdz képest is, de nem vil-
toztatta meg olyan mértékben a vilagot. Eurépa-
ban minden széthullt az elsé vilaghdbora utén,
ez tjra haborihoz vezetett, a mostani életiink is
nagyrészt a masodik vildghdboru kovetkezménye.
Nem csak Kézép-Eurépa szétdarabolédésara gon-
dolok csupén, hiszen masutt is Eurépéban ilyen
botranyok kévetkeztek be, aminek jé példai, hogy
ki mindenki halt bele az els6 vildghdboru koraba.
Most Apollinaire-t6] kezdve rengeteg fest6t és
olyan miivészt lehetne mondani, akik ldzban ég-
tek a szazadfordulé elétt, hitték, hogy egészen 1j,
az emberiséget megvalt6 kultirat és szellemiséget
teremtenek. Abban reménykedtek, hogy az ember
visszatalalhat egy olyan fajta szellemi Gsszefiig-
gésrendbe, amivel az ember a maga életét egy iga-

MESZAROS ILDIKO
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zi, kozmikus vagy isteni rendbe illesztheti be. En-
nek tényleg vége lett a masodik vildghédbortival.
Amikor Kosék alkottak, akkor 6k is tigy gondolték,
hogy egy olyan idillt lehet létrehozni az emberek
szaméara az épitészettel, hogy az ember jol érezhe-
ti magét, mert azt gondolja, hogy a helyén van. A
héboriban kideriilt, hogy az ember olyan szér-
nytségekre képes, tgy tudja elpusztitani sajat
kultarajét, hogy teljesen lehetetlenné teszi. Azéta
folyamatos, egyszeriien' felfoghatatlan kulttra-
pusztitas torténik Eurépéban. Az, hogy van olyan
varos mint Nagyszeben, ahol az elmult néhdny
évben mesebeli hangulat alakult ki, hogy az em-
ber tigy sétélhat végig egy varoson, hogy nem kell
arra gondolnia folyton, hogy na, ezt itt elszarték,
idetettek valamit, ami tonkreteszi az egészet, ez
egy hihetetlen csoda. En tigy élem meg, mint cso-
dat, jelen van valami, ami egyébként mar kive-
szett a vilagbdl.

"Példa volt az is,

ahogy a tévedéseihez viszonyult"

III. K6s Karolyrol, a pedagogusrdl, Albert Ferenccel

Dr. Albert Ferenc a temesvari Agrartudomanyok és Allatorvosi Egyetem pro-
fesszora. Az idei tanévben 55. éve all katedrahoz. Szociolégusként, szaktanécs-
adoként jart Kanadaban és Kazahsztanban. Azt vallja, hogy az igazi pedagégus,
edz6 vagy apa arra a legbiiszkébb, ha tanitvanyai, fiai talhaladjak mesteriiket.
Albert professzor tir Kés Karoly tanitvanya volt. Bar Kést nem lehet tilszarnyal-

ni, mégis nagyszerii tanar volt.

Sétalt kozottiink, az asztalok kozott. Cigaretta-
zott, akkor mér fél cigarettdkat szivott. kettévigott
egy-egy szdl Maragesti-t, nézte, ki mit dolgozott,
egyszer nilam is megallt. Ott volt a gamma gyij-
tém, de az enyém majdnem 1j volt, letette a sajat-
jat, majd megkérdezte: Melyik is az enyém? En
odaadtam az enyémet. De hiszen ez 0j - mondta.
Nem baj, de erre a régire én egyszer még nagyon
biiszke leszek - valaszoltam. Gondolod? Na, jo, ak-
kor cseréljiink. igy keriilt hozzdm Kés Kéroly on-
gyujtoja. Ereklyeként 6rzom.

Albert Ferenc professzor tir, 1949-ben Kolozsvdron
a mezégazdasdgi fiskolan volt elsé éves hallgato.

Albert Ferenc didksaganak dokumentuma
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Ez Erdély egyik leggazdagabb pillanata volt is-

kolai élet és oktatdsi halézat szempontjabol. A Bo-

lyai Egyetemnek tobb mint 15 fakultésa volt, ezen-
kiviil zene-, képzé- és szinmiivészeti egyetem. Ag-
ronémia magyar fakultdssal. Ennek volt elsd dé-
kanja Kés Karoly. Marosvasarhelyen volt az orvo-
si egyetem, Bakéban, csangéféldon ekkor még ma-
gyar tanitéképzé mikodétt. Ilyen sokat igéré pil-
lanatban keriiltem Kolozsvarra, szerintem ilyet
azota sem tapasztalhatott erdélyi magyar didk, am
1958-1959-re mindennek szinte vége lett. Amikor
elsé évesként meghallottuk, hogy Karoly bacsi fog
tanitani, mi a gimndziumbdl frissen kicseperedett
kolykok, tudtuk, hogy 6 irta a Varju nemzetséget s
Az orszagépitot.

Honnan ismerték a miiveit, tanultdk a kézépis-
kolaban?

Aradon Ficzay tanarunk beszélt réla, s mi el is
olvastuk ezeket a konyveket.

Ugy éreztitk megelevenedik a legenda. Kés Ké-
roly, aki akkor 66 éves volt, két tantargyat, mtisza-
ki rajzot és mezGgazdasagi gépészetet tanitott ne-
kiink.

Latszott rajta a kor?

Latszott, idds embernek tiint, olyan rancos volt
mar ekkor az arca, mint kilencven éves koraban,
olyan volt a bére, mint a pergamen. A bajsza ritka
volt, és osszevissza dllt, a szeme viszont olyan
huncut volt, mintha mindig valami cinkossdgon
torné a fejét. Reggel a Kiralydomb aljan iltiink a
régi épiiletben, amikor az elsé dréra érkezett. Be-
lépett és igy szolt: ,,Olyan csend fogadott, hogy azt
hittem, mar bent vagyok." Ezzel minden félelmiin-
ket eloszlatta, a nimbusz szertefoszlott, s egy ked-
ves nagyapo jott kozénk, aki arra figyelmeztetett,
hogy két esztendeig ki kell birnunk majd egymast.

Epitészetbdl mit tanultak?

A legegyszeriibb épiiletekkel kezdtiik, a kuko-
ricagorétél a kocsiszinig mindent, magtarat is, de
egvemeletesnél nagyobb épiileteket nem tervez-
hettiink. De azért beszélt nekiink a héz- és a temp-
lomépitésrdl is. Hihetetlen konnyedén, természe-
tesen rajzolt, par vonallal mindent szemléltetett, s
szorgalmazta is a rajzolast.

Professzor tirnak kénnyen ment a rajz?

Nem, sajnos nem volt rajzkészségem, vonalzo-
val, korzével elboldogultam, -de Karoly bécsi sza-
badkézzel rajzolt. Kar, hogy akkor nem voltak fel-
vevigépeink, mert egy mizeumra valé anyagot
vehettiink volna fel minden 6rédjarél. Mindig rajz
alapjan magyarazott. Temesvaron sziiletett, elza-

Lo Kl g T =

PR

Ovor nyew

ea ca student
- st igozoljuk 8z

Kos Karoly alairas a leckekdnyvben

szi felmendi vannak. J6 példaja annak, hogy gyo-
kerei ellenére véllalta a magyarsagot. Elt Nagysze-
benben, Kolozsvaron, Budapesten. S végiil Kalo-
taszeget valasztotta sziiléféldjének. Urbanus gyo-
kerei ellenére a vidéket valasztotta, nemesen, hi-
telesen igazan teremtette 1jja a paraszti kultiarat.
Mint kagylébél gyongydét, tigy hozta fel épitészeté-
ben az dsi formakat. Benkd Samuval beszélget-
tem a 70-es években, & figyelmeztetett arra, hogy
a fold szeretetét Kés Karoly az édesanyjatél oro-
kolte, aki nagyon szerette, s maga miivelte a kert-
jét. Karoly bécsi is nagyon szerette a foldet, s a ter-
mészetes anyagokat, a fat, a kovet s a valyogot.
Mennyit magyarardzta nekiink a vélyog erényeit,
hogy télen meleg, nyaron hiivés. Az organikus
épitészet szerint a haz beépiil a tajba egyrészt,
mdsrészt pedig csak természetes, szerves anyago-
kat haszndl fel az épitéshez: 12 cm vastagsdgu gé—
rendafal olyan meleg, mint a 40 cm szélességi
téglalap. Az épitészetben azt mutatta meg, hogy a
népi épitészet nem dekorativ, mégis nemesen
szép. A nadtetét nem szerette, de a zsindely szép-
ségérdl és hasznossdgéardl sokat beszélt. Gyakran
mondta, ha a hazat akarsz épiteni, két évig gyak-
ran jarj ki a telekre, nézd meg minden évszakban.
Milyen délelétt, délutan és este? Gondold el a ha-
zad, képzeld el, milyen lenne télen délelétt, Gsz-
szel délutdan, mindaddig mig életre nem kell ben-
ned a hdz. Azt is elmondta, hogy ne féljiink a lej-
t6tél, hanem épitsiink a lejté ala, feklessiik bele a
hazat, amely igy el6lrél kétemeletes, hatulrél vi-
szont éppen a tetflérbe hajthatsz be a szekérrel,
mig a domb védi és melegiti is az épiiletet. Az id6
nem kedvezett azonban pélyajanak, hiszen az er-
délyi arisztokracia elszegényedett a két héboru
kozti idgszakban, majd a masodik vildghdbora
utdn a kommunizmus kollektivizmusa mindent
tonkretett. Csak ortilhetiink annak, hogy mai orga-
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nikus épitészet képviselGi az 6 gondolatainak is
forméat adnak.

Kdroly bdcsinak szdlitottak?

No nem, de igy neveztikk magunk kozétt, hi-
szen olyan kozvetlen volt. Tanar drnak szélitot-
tuk. Aki ndla vizsgazott, azt biztosan nem arrdl
kérdezte, ami a vizsgacédulan szerepelt. Télem
azt kérdezte: ,Na, kis Albert, mirél beszélges-
siink?" A tabla elétt alltunk krétval a keziinkben,
s rajzolgattunk.

A professzor trnak konnyii dolga volt, hiszen
piros diplomds azaz a legjobb didk volt mindig.
Masokkal is ugyanigy bant a vizsgan?

Mindenkivel olyan szeretettel és kozvetlen-
séggel beszélt, mintha unokatccse, unokéja let-
tiink volna. Mindig nevetett, tréfialkozott. Az én
évfolyamomon sokan voltak roméan neviiek, mint
Stefanescu Zamfir, aki igazi rajztehetség volt. Egy
oran ez a kollégdm vazlatokat késztett Karoly béa-
csirdl. Egyszer észrevette a tandr \r, nagyon megi-
jedtiink, hogy mi lesz. Megnézte a rajzot, s csak
annyit mondott: "Ez j6. Nekem adod?" Ilyen volt,
gyakran lerajzolta, hogy milyen lenne egy-egy
oletcsirdnk az & elképzelésében, de kézben azt
mondta: ,Igazad volt, meglehet igy is csinalni".

Tandarként is kévette a példajat?

Igen. 1953-ban tartottam az elsé elGadasomat, a
héten pedig a legutébbit. Minden tandromtél ta-
nultam egy kicsit Lam Bélatol, Nyaraditél. Karoly
bécsit azonban bélvanyoztuk.Téle tanultam, ha
egy didk elkésik, kopogjon s jojjon be, nem veszit
ezzel annyit 6 sem, s én sem, mintha a folyosén
csellengene. Meg azt is, hogy a didk ne tanulja
meg szé szerint, amit mondtam, hanem olvassa el
a konyvészetet, s gondolja tjra, amit hallott. A

Kos Karoly dngydjtoja

bl Curmised g bt
\1/1.5. Vi ésben hallgal

Kds Karoly alairasa

legfontosabb azonban, hogy jél tudja felhasznalni
az informacidkat. Példa volt az is, ahogy a tévedé-
seihez viszonyult. Elmesélte, hogy a sétatéri
pavilon épitésekor hibazott, elfelejtett 1épcsdt ter-
vezni, s csak hamis feljarattal hozta helyre. A
hibait elmesélte, hogy tanulhassunk beléle. Egy
istallét teveztem. A papiron bejelolle, hogy rossz
helyen van a szell6ztetd. Ezt a piros vonalat el kel-
lett tiinteni, s Gjra megrajzolni. Amikor a javitoll
rajzomal nézte, igy szolt: "Mit keres itt ez a szel-
l6ztet6? A tandr tr mondta, hogy ide kell attenni
- védekeztem. En mondtam? Hat akkor én mond-
tam marhasdgot." Terveztem egyszer egy cstirt,
ennek a rakterébe helyezték el a szénat. Megmu-
tattam a rajzomat. Azt kérdezte: Nélatok felé, mi-
kor kasziljak a sarjit? Mondtam, hogy késé dszig.
Van olyankor h6? Nincs - mondtam. Na, megépi-
tetted Erdély legellenallébb csiirét, mert d szab-
vanyt mindig hésilyra allapitjdk meg, te meg,
még arra is ratettél 15 szdzalékot." Hat ilyen volt.

Amikor Temesvdaron 1993-ban leleplezték az
emléktabldt, professzor tr ott volt, elmondta, hogy
Kds-tanitvany?

Nem.

S amikor a kézdsségi kézpont névaddsa folyt?

Akkor jelen voltam, de csak mint nézd, nem
mint valloméstevé. Nagyon oriilék viszont, hogy
az § nevét vette fel a kozpont. Idén volt 50 éves
taldlkozénk az egyetemen, nemcsak nekem,
hanem az évfolyamtdrsaimnak is nagy elégtétel
ez. Kevesen vagyunk, 30-an voltunk jelen. 120-an
kezdtiik vagy negyvenen lemorzsolédtak, de
nincs koztiink egy sem, aki ne ugy tekintett volna
ra, mint szentre. Nekem elégtétel, st taldn
igazsagtétel is, hogy itt a sziilGvdrosiban egy
kozosségi kozpont viseli a nevét. Mivész volt,
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mérnok és kézmiives. Amikor néla jartam a
Rakéczi tti hazaban, megmutatta azokat a

sakkfigurdkat, amelyeket 6 faragott. A Szépmiives .

Céhnek faragott betiket is, amelyek olyanok, mint
rovasiras. Amikor kérdeztiik, milyen irds ez, csak
azt mondta: ,Mi rovott milti nép vagyunk". A
temetébe kiildétt, hogy a fejfakrél tanuljunk meg
irni. Nyaranta elkiildott egy-egy kazettds meny-
nyezeti templomba. Le is rajzoltam, ami persze
elég rémiszt6 volt. ,Ennél mar csak a fényképezés
lehet rosszabb" - mondta, de azért elfogadta a
munkamat. Most tdjraolvastam a Kialté szét, s
meglepett, hogy mennyire aktudlis minden szava.

66

A hetvenes években is felkerestem, akkor mar
professzor voltam, s azt kérdezte: Méltésdgos
trnak szélitanak? Mert hat régen ez a megszolitas
jart volna. Mindig kérdezgetett Temesvarrol.

Erdeklédétt Temesvar irdnt?

Igen, érdeklédott. Meséltem arrél, milyen itt a
miivel6dési élet, s emlegettem a korelnokat,
Frany6t. ,Az a taknyos a korelnok?" Kérdezte, alig
két hénap volt koztiikk a korkiilonbség.Mindig
megkérdezte: ,Hogy vagytok ott?" Ha vékony
szalon is, de kotédott ehhez a helyhez, szdmontar-
totta Temesvart is.

"A miltunk megvan, a népiink él..."

(Kés Karoly)

IV. Szasz Enikével
Kés Karoly sziiletésének 120-ik évforduléjarol

Szdsz Enikdé a Temes megyei RMDSZ szervezet
miivelédési aleInékeként 2003 decemberében Kds
Kdroly sziiletésének 120. évforduldjan a frissen fel-
avatott Kés Karoly Kozdsségl Kozpontban régids
vetélkeddt szervezett kizépiskoldsoknak.

Kik vettek részt a versenyen?

Val6jaban egy egész emléknapot szerveztem
Kés Karoly szilletése 120-ik évforduléjara, 2003
december 12-én Kiélté sz6 vagyok cimmel, s en-
nek egyik kiemelkedd pillanata volt a régiés vetél-
ked6. A miivész életét és munkdssagéit targyalo
miiveltségi versenyre hirom kézépiskola jelentke-
zett a térségbdél, haromfds csapatokkal: a temesva-
ri Barték Béla Elméleti Liceum, az aradi Csiky
Gergely Iskolakézpont és a szintén temesvari Ger-
hardinum Katolikus Liceum. A versenyzéknek is-
merniiik kellett K6s Kéroly életrajzat, irodalmi, et-
nogréfusi, grafikusi, épitészi és kultira-szervezdi
tevékenységét, s a tudas, tajékozottsdg fliggvényé-
ben alakult ki a versenyzék helyezése is, a fenti
sorrend szerint. A szinvonalas vetélkedd anyagat
és forgatokonyvét Szekernyés Irén magyar szakos
tanar allitotta 6ssze, aki a megmérettetés modera-
tora is volt. Az emléknap misordban szerepelt a
sziil6hazon elhelyezett emléktabla megkoszori-
zésa és egy emlékmiisor is, a Megyei Miivel6dési
és Miivészeti Kozpont disztermében.

Délutdn a Lyra teremben eléaddssorozat hang-

zott el, amelyen részt vett és eldaddst tartott De-
mény Péter iré Kolozsvarrél, Toré T. Tibor parla-
menti képviseld és Anthony Gall.

Ezen az emlékmiisoron elhangzott a Kialté Szo
teljes szovege Matray Laszlo, a Csiky Gergely
Szinhdz miivésze és jomagam tolmacsolaséban.
Toré T. Tibor akkori orszaggytilési képviselé en-
nek mai vonatkozasairél és aktualitasarol beszélt.
Az Ausztralidbél szarmazé Anthony Gall a Kés
Karoly altal tervezett épiileteket mutatta be, ki-
emelve hogy az épitész milyen nagyra értékelte a
népi épitészeti stilust, és ezt hogyan 6tvozte mo-
dern elemekkel. Szekernyés Janos helytérténész
Koés Karoly temesvari kotédéseit és grafikait is-
mertette. A miisorban elhangzottak részletek Az
orszagépits és a Varju nemzetség cimi irdsokbol
Matray Laszl6, Dukasz Péter, Tar Ménika, Barabas
Botond és Szasz Eniké, a Csiky Gergely Szinhdaz
miivészeinek el6adasaban. Demény Péter, kolozs-
vari ir6, Kés Karoly irodalmi munkéssagarol lar-
tott elgadast, kiemelve, hogy a miivész mindig ké-
pekben gondolkodott, és éppen ebben &ll irasmi-
vészetének eredetisége.

A Kos Karoly Emléknap a kolozsvari Apaczai
Csere Janos kozépiskola néptanccsoportjénak fel-
lépésével zérult, amely a tajegységre jellemz cso-
désan diszes népviseletben kalotaszegi téncokat
mutatott be.




eaiQavilde

LATLELET

2008. DECEMBER

67

Kés Karoly Miihelye

A Mtiemléki Vildgnap kitiintetettje lett 2007.
aprilis 18-dn Dr. Anthony Gall ausztral szarma-
zasu festémiivész és okleveles épitészmérnok, aki
Kaés Karoly épitészetének kutatasa és publikéldsa
mellett, az elmult évtizedben szamos magyaror-
szagi és erdélyi, miemléki kornyezetben 1évé 1j
épiilet terveit készitette el.

Anthony Gall 1993 6ta él és dolgozik Magyar-
orszagon. Szakmai korokben Kés Karoly kutatasa-
val vélt ismertté, az épitészrdl sz6l6 monografiaja
2002-ben jelent meg. Munkédjaval hozzajirult a
Févérosi Allat- és Novénykert korszerd és miiem-
léki szemponta feldjitdsdhoz, kutatdsinak ered-
ményei sokszor segitették a munka szakszeri
megvaldsitdsat. 2003-ban els6 dijat és megbizast
nyert a Béres Rt. Erdébényei Borfeldolgozé iize-
mének és vendéghdzanak kialakitdsiara meghirde-
tett meghivasos tervpélyazaton. Ugyancsak elsd
dijat nyert kollégaival egyiitt a budapesti Mozgas-
javité Intézet rekonstrukcidjara meghirdetett or-
szagos pdlyazaton. Civil szervezetekre tamasz-
kodva komoly szerepet vallal miemlékek meg-
mentésében itthon és kiilféldén egyarant. Hiany-
potlo, nemzetkozi mércével tekintve is rendkiviil
igényes, komoly konyvet irt Kés Kérolyrél 2002-
ben. Magyar Epitémiivészet cimmel kezdett
konyvsorozatot évekkel ezel6tt a Mundus Magyar
Egyetemi Kiadé. Ebben jelent meg a Makovecz
Imre Miihelye, majd a Finta Jézsef Miihelye utan
a Kés Karoly Mihelye. A kétnyelvii (magyar-an-
gol) kotet az ausztrdl sziiletésli épitész tizéves
munkdjanak eredményeképpen az eddigi legrész-
letesebb publikicié Kés Kaéroly, a kivételes tehet-
ségl polihisztor épitészi munkassagardl. A kotet
nyolcvan oldalas tanulméannyal indul Kés Karoly

ipitészetérdl, amely beszédes cimi fejezetekbdl
éptl fel: Kiindulépont, Elindulds, Utdpisztikus
falu,Vidéki fészek, Kézépkori és modern varos,
"Erdélyi stilus", Megvaltozott koériilmények, Me-
zOgazdasagi épitészet. Az utolsé fejezet - Azonos-
sdgtudat - 6nmagaban is megallé irasmd, a tanul-
many cstcspontja. Egy szokatlan torténet remek
leirdsa: miképp épiilt meg az 1990-es években a
reformatus templom Siklédon. Kés Kéroly 1883-
tol 1977-ig élt, tehat posztumusz miirdl van szd, a
mester 1948-ban sziiletett tervének megvaldsita-
sarél. A romaniai forradalom utdn kivételes mo-
don lehetdség nyilt erre, s remélhetdleg a kényv
segit abban, hogy a tovabbiakban is barmikor tor-
ténhessen hasonlo régiénkban. A kényv a tovabbi
tobb mint 400 oldalon Kdés Kéroly épitészeti mun-
kassaganak adattarat tartalmazza, valaminl igen
részletes és alapos bibliografiat. Az adattarat sza-
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mos rajz és fénykép illusztrdlja, nem szoritkozik
csupan az épitészeti alkotdsokra, de részletesen

foglalkozik a téméba végé kényvekkel és egyéb

rajzos, frasos dokumentumokkal is. A kényv re-
mekiil hasznalhaté, teljes egész, &m ha Gjabb ada-
tok meriilnek fol, hidnyokra, hibakra deriil fény,

és addigra persze kifogy az elsé kiadas, akkor le-
hetéség lesz az tjrakiaddsra, esetleg az elektroni-
kus megjelentetésre is. Kés Karoly kivételes zseni-
je mindenképpen kivanja ezt a gondoskodast.

"Hittiik, hogy ez fokozhatja a bansagi
szorvanymagyarsag nemzeti énbecsiilését’

V. Szasz Enikével Székely Laszlorol,
Temesvar egykori féépitészérél

A Temesvari Magyar Nészovetség kovetkezetes munkalkodédsanak ered-
ményeképpen, Székely Laszl6, a modern Temesvar arculatat kialakito egykori
foépitész személyisége és munkassaganak jelentdsége visszakeriilt a koztudatba.
Ma mar nemcsak a magyarok, hanem a tobbségi nemzethez tartozé temesvariak
is ismerik a mult szazad egyik legnagyobb szecesszids épitészének nevét, s
figyelemmel kisérik az altala tervezett épiiletek sorsanak alakulasat.

Hogyan valésult meg ez a cséppet sem kénnyt,
tudatformald, értékérzékenységre biztato torekvés?
Hogyan keriilt érdeklédésetek kozéppontjaba Szé-
kely Laszlo, s miért esett valasztdsotok éppen ra,
holott a hdldtlan utékor tébb mds jelentds szemé-
lyiséget is torolt a huszadik szdzadi Temesvdr la-
kéinak tudatabdl, regiondlis identitdsabol?

Minden miivészetek koziil a legosszetettebb és
talan ezért a leginkabb idét allé is az épitémive-
szet. Egy jél eltervezett véros, egy szépen megeépi-
tett haz visszahat a benne lakék gondolkodasmad-
jara, magatartasara, (legaldbbis azokéra, akik tugy
érzik, hogy ,Miénk itt a tér, mert mi néttiink itt
fel, A haz is a miénk, mert mi viseljiik el" /LGT/),
meghatarozza kozérzetitkket. A minden miivészi
el6képzettség nélkiili jarékel6t is lenytigozheti va-
lamilyen kiilonleges stilusban pompazé épiilet.
Engem féképp a kiilsé jegyeivel, diszité elemeivel
haté szecesszié varazsol el leginkdbb. Ez biivélt el
j6 harminc évvel ezelétt is, amikor Temesvarra
koltoztem. Nem gy6ztem dlmélkodni a véros szép-
ségén, ésszerd strukturaltsagan, a valtozatosan
mégis egységesen megjelenitett épiiletegyiittese-
ken. Sokszor megalltam egy-egy épiiletet megcso-
déalni, vonalaiban, diszitGelemeiben gydnyorkod-
ni. Persze akkor még nem tudtam, hogy Temesvar
nagypolgari, nyugati, az otthonossag biztonséagat

sugarzo arculata Székely Laszl6 zsenijét dicséri.

Nevével csak joval késébb, a rendszervalias
utan ismerkedtem meg, amikoris létrejétt az egy-
kori Magyar Haz Részvénytérsasag jogutédia, s el-
indult egy reménytelen, szovevényes pereskedési
folyamat a temesvéri Magyar Héz visszaszerzése-
ért. Ennek kapcsan kezdddott valdjaban Székely
Laszlé emlékének megidézése, hisz ekkor valt
kodztudotta, a szélesebb magyar kozvélemény eldGtt
is ismertté, hogy ezt a hatalmas ingatlant Székely
Laszl6 tervezte, ingyen. 1997. dprilis 30-an, a Te-
mesvari Magyar Ngszovetség altal szervezett I
Béansagi Magyar Napok nyité eseményeként, a
Magyar Héaz Rt. és az RMDSZ Temes megyei szer-
vezete jelképesen felavatta ez el6bbi megalakula-
sanak 70-ik évforduléjara késziilt emléktablat, s
ez alkalommal keriilt széba elGszor Székely Laszlo
munkassaga.

Magara az életmire Szekernyés Janos hivta [cl
a figyelmemet, s szinte magatol adédott, hogy
szervezetiinkegyik legfontosabb tevékenysége lell
.célba venni" ezt az életmiivet, s megismertelni
nemcsak a térség magyarsagéaval, hanem a tobbsé-
gi lakossaggal is. Ugy gondoltuk, mindent meg
kell tenniink azért, hogy ennek az eurépai lépték-
kel mérve is jelentds miivésznek a neve és életmd-
ve tjra helyet kapjon a kollektiv emlékezetben.
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Tudatosulnia kell a magyarsagban, hogy az 6 sze-
mélyén keresztiil etnikumunk alapvetden hozza-
jarult a vdros modern, mai arculatanak a kialaki-
tasdhoz. Hittiik, hogy ez fokozhatja a banségi szor-
vanymagyarsag nemzeti énbecsiilését, és hozzaja-
rulhat értékeink megismertetéséhez a mds nemze-
tiségtiekkel.

Az életmi kézismertté tételének legdirektebb
modjat egy épiiletfoté-kidllitas létrehozasdban lat-
tuk. Ezt sikeriilt is megvaldsitani 1998-ban.

Hogyan dllitottdk dssze a Székely Laszlo-kialli-
tast? Hany képet tartalmazott a tdrlat, hol lathat-
tak, hiszen a hatdrokon is dtjutott, milyen volt a fo-
gadtatdasa?

Szekernyés Janos, helytorténészi mindségé-
ben, o6ridsi segitséget nyujtott, hisz mint a téma
legjobb ismerdje feltérképezte és azonositotta az
épiileteket, melyeket aztan Hortensia és Mihai
Botescu kivalé miiépitész hézasparral lefotoztat-
tunk. Ok igazi profik és nagyszert fotésok médja-
ra rengeteg fényképet készitettek, minden részlet-
re, aprosagra kiterjedt a figyelmiik. A végén mar a
béség zavaraval kiiszkodtiink, hosszii tandcsko-
zds-sorozat és valogatds utan dontottiik el, hogy
mi is keriiljon kiallitasra. A "teljesalaki" épiiletek
mellé igy keriiltek diszitGelemeket, lépcséhazbel-
sGket, aprd részleteket dbrazolo fényképek is.

Hetven darab 65x75-6s berdmdzott, betivege-
zett, passe-partout-val ellatott képbdl all a tarlati
anyag, illetve most mar csak 69-bél, mert a sok
szallitas és kiallitas kozben egynek valahogy nyo-
ma veszett (Ezt most igyeksziink potolni). A TIL
Béansdgi Magyar Napok alkalmaval, az Adam Mil-
ler Guttenbrunn Héz elGcsarnokaban, rengeteg ér-
deklédé jelenlétében tartottuk a kiallitdsmegnyi-
tot. Aztdn 1999-ben Nagyszalontara, Székely
Laszl6 sziilvarosdba vittitk a tarlati anyagot,
2000-ben Szegedre, 2001-ben pedig Gyulara és
Békéscsabdra. Temesvaron is tobbszor volt kiallit-
va, egyszer a Megyehdazan, kétszer pedig a Nyugati
Egyetemen, nemzetkozi konferencidk alkalmaéval.

A térlati anyag létrehozasit a Soros Alapit-
vanyhoz benytjtott nyertes palyazatunk révén fi-
nansziroztuk.

Azt hiszem nem tilzok, ha azt allitom, hogy a
nagyszalontai magyarsag is a mi figyelemfelkelid
rendezvényeink nyomén fedezte fel varosuk nagy
szilottét. Nemcsak kiallitdsi anyagunkat tették
kozszemlére a varoshaza folyoséin, elGcsarnoka-
ban, hanem a Székely Laszlé altal tervezett épiilet
kapualjaba emléktabla is keriilt a tiszteletére.

Székely Laszlé munkdssdganak egyik legszebb
darabja a Piarista Fégimndzium épiiletegytittese.
Hogyan sikeriilt ide emléktablat dallitaniuk, mikoz-
ben a Magyar Hazra, amely szintén az egykori f6-

Szekely Laszlo emléktabla
a Piarista Fogimnazium falan

épitész tervei alapjan késziilt, nem kertilhetett fel
az épitének emléket allito jel?

Hét ez egy kalandos térténet. 2002-ben emlék-
évet szandékoztunk szervezni a miivész sziiletése
125-ik évforduldja alkalmabdl. Mi sem volt ter-
mészetesebb, mint emléktablat allitani tisztele-
tére. Igen am, de hova? Kézenfekvének tiint, hogy
azon a Mihai Viteazul sugariti hazon, mely annak
idején lakésdul szolgalt, s ahol magén tervezdiro-
déja is mikodott. Az épiilet kiilsé faldn, a kapube-
jarat melletti mélyedésben mar régéta létezik egy
jokora marvanytabla, rajta Székely Laszlé neve,
semmi tobb. Nem lehetett kideriteni, ki, mikor és
mi célbdl helyezte azt oda, erre még a leszarma-
zottak sem tudtak valaszolni. (Még az is elképzel-
hetd, hogy maga az épitémiivész tervezte igy a sa-
jat hazat, és ez a tabla cégjelzésiil szolgalt - de erre
az elméletre semmi bizonyiték nincs, csak egyike
a feltételezéseknek.) Esszeriinek és egyszeriinek
tiint a megoldas: a létezd szoveget kiegésziteni, a
bronzplakettet railleszteni... és johet a tdblaava-
té!... A tablaavatashoz viszont miszaki tervekre,
épitési engedélyre volt szitkség, no meg a lakék
beleegyezésére. Irtam is egy szivhez sz6l6 levelet a
lakéknak, akik a hatalmas épiilet lakasait birtokol-
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jak, de valaszra sem méltattak. Megszereztem téb-

biik telefonszdmat, s igy prébalkoztam. Azt

mondtédk, hogy 6k benne lesznek, ha az a laké is,
akinek a lakésa faldn talalhat6 az inkriminalt mé-
lyedés a marvanytablaval. Tudtak 6k, hogy kihez
kiildenek! El is mentem személyesen az illetd csa-
ladhoz, de miutan az ajtéban kézoltem, hogy ki
vagyok és mit akarok, majdhogy le nem loktek a
lépcsén. De akkor mar én is megkutyaltam ma-
gam: kinyomoztam, hogy a csalad feje egy olyan
véallalatnal dolgozik, melynek igazgatdja épp kol-
légdim a Megyei Tandcsban, felballagtam tehat
ennek az irodajiba, s elGadtam kérésemet, misze-
rint birna jobb belétasra alkalmazottjat. Hivatta is
rogton az illetét, aki azon nyomban késznek mu-
tatkozott az egyittmiikodésre: megigérte, hogy be-
leegyezik az emléktdbla médositdsdba és tjraal-
litisaba. Igérete addig tartott, amig az ajtén ki
nem jottem.

Mis helyszin utan kellett tehédt nézni. Ezittal
a Piarista Fégimnazium fébejaratanak bal oldalan
talalhaté mélyedést véltiikk a legmegfelelébbnek.
De itt is gond volt, mert akkor még tisztazatlanok
voltak az épiiletegyiittes tulajdonviszonyai. A Ka-
tolikus Piispokség, melynek birtuk beleegyezését,
visszaigényelte ugyan valamikori tulajdondt, de
ez még a Miiszaki Egyetem fennhatéséga ala tarto-
zott, ennek vezetdi viszont 6vakodtak megadni az
engedélyt, mert mar nem érezték birtokon belill
magukat. Végiil sok huzavona és kilincselés utan
mégiscsak sikeriilt az intézmény hozzdjarulasét
megszerezni.

A viéroshézi engedélyeket az (akkor még) két
RMDSZ-es tanacsosunk "jarta ki", maradt a finan-
szirozashoz sziikséges pénz elGteremtése, a mar-
vanytabla illetve az erre helyezend6 bronzplakett
elkészittetése. A felkért temesvari szobrdszmi-
vész (nem azonos a mellszobor készitgjével!) altal
kért ésszeget sajnos, nem volt anyagi lehetGsé-
giink megfizetni. Mér ugy tdnt, hogy kitba esik a
terviink. De ldss csodat! Nemsokara véletleniil ke-
zembe keriilt egy édltalam nagyon ritkdn olvasott
magyarorszagi folyéirat, melyben interjit kozol-
tek Kligl Sdndor neves szegedi szobraszmiivész-
szel, aki tobbek kozott arrdl tett emlitést, hogy
szegr6l-végrél rokona a Temesvart megalmodé
hajdani f6épitésznek. Masnap mar kint voltam
Szegeden. A kedves, koztudomdstian mély nem-
zeti elkotelezettségli mivészt nem kellett sokaig
gy6zkodni, hogy elvéllalja a munkat - ingyen! Igy
sikeriilt, ha kissé késve is, de még az emlékévben,
2002. december 28-an emléktablat avatni Székely
Laszlo tiszteletére.

Elkésziilt a Székely Laszlé-album. A Temesvar-
rél sz6lé kényvek sordban kiiléndsen jelentds he-
lyet elfoglalé kétet azért is érdekes, mert a kényv
formai igényésségéhez rendkiviili alapossdggal és
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lebilincseld szakmai hozzdértéssel megirt tanul-
mdny tarsul. Hogyan sziiletett a kénvv s miként
alakult a kiadvany térténete?

Adva volt a fotékiallitasra késziilt kepanyag és
Szekernyés Janos tanulménya, logikus volt, hogy
ezeknek kotetbe kell szervezddniiik. A képanya-
got természetesen ki kellett bgviteni, mert a tarlat-
hoz nem fényképeztiik pl. a vidéken, vagy kiulfol-
dén (Magyarorszagon, Szerbidban) talalhaté épii-
leteket, no meg a szerzd azdta heazonositott meg
mas objektumokat is.

A kilfoldi fényképezes
mentesen. A Bolescu hazaspar a szerzé kisérelc-
ben felkerekedett és dtkelt a szerb hataron, hogy a
verseci szerb ortodox piispéki palotét, illetve a
nagybecskereki hajdani kozvagéhidat lefényké-
pezze. Alighogy nekildttak a munkdnak, mdris
nyakukon volt a rendérség. Az egymés nyelvének
kélcsénds nem-ismerete is hozzajarult a malér-
hoz, sokaig tartott az igazoltatds, kézzel-labbal
magyardazas, amig elengedték cket.

Nem beszélhetiink a Székely Lészl6-albumrél
anélkiil, hogy meg ne emlitenénk Székely Laszlo
egyik, Temesvaron él6 unokajit, Fogarassy Csa-
bat, aki az iigyhoz mélté buzgalommal gyijtotte
dssze mindazt, ami hirneves nagyapjardl fellel-
hetd volt. Az 6 gytijteményébdl valdk azok a fény-
képek, tervrajzok, dokumentumok, melyekel a ta-
nulméany szovegébe illesztettiink.

Kézben megtudtuk, hogy a Hidromechau.nai
Kar egyik irodajanak falan, betivegezetl ramaban
terpeszkedik az a hatalmas eredeti latvanyrajz,
melyet Székely Laszld sajat kezileg készitett a
Piarista Fégimnazium épiiletegyiittesérdl. (Hogy
hogyan keriilt éppen oda, ki tudnd megmondani?)
Nem volt izgalommentes, ahogyan ezt az értékes
dokumentumot belsé segitséggel, szabalyszertien
kiloptuk a keretbél, s az épiletbdl, hogy elvihes-
sitk, hogy egy nagykapacitdsi masolén lemdsol-
tathassuk (a mivelet utin a latvanyrajzot termé-
szelesen ugyanugy visszacsempésztiik a helyére).
igy keriilhetett csak be az album 142-143-ik oldaléra.

A kiadvény grafikai szerkesztésére és mivészi
kivitelezésére felkért grafikus személyét véletlen-
szerfien talaltuk. Ennek is megvan a maga kis tor-
ténete. Az el6z6 évben a Banat Mizeum szépmii-
vészeti részlegén szerveztilk meg a Temesvaron
tanulé magyar képzémiivész egyetemistak kozos
kidllitasat, az éppen aktudlis Bansagi Magyar Na-
pok keretében. A tarlat nagyon szinvonalasra si-
keriilt, a megnyitén rengeteg volt az érdeklédd. A
kozonség tavozasa utdn Szekernyés Janossal még-
egyszer korbejartuk a kitiriilt termeket, hogy végre
nyugodtan szemrevételezziik a kiallitott anyagot.
Egy kiiléndsen jél sikeriilt grafika el6tt tanakodni
kezdtiink, vajon ki lehet az alkotdja, amikor egy
batortalan fiatalember megszélalt a hiatunk mo-
gott: "En vagyok". Csaki Istvan volt, egy csikszere-
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dai, azéta mar Magyarorszagra teleptilt mivész-
palanta. Ot szerzédtettitk a munkéra, és nem ban-
tuk meg: megbizhaté, pontos embernek, remény-
teljes miivésznek bizonyult.

Az albumkészitéshez, kiaddshoz rengeteg
pénz kellett, a munkélatokkal parhuzamosan
folytak a palyazatirdsok (a pénzszerzés kiizdelmei
lényegbevagoak egy ilyen vallakozdsnal!) Sikeriilt
tdmogatdkat taldlnunk: a helyi és megyei 6nkor-
manyzat mellett a magyarorszagi Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma, a Nemzeti Kultura-
lis Alapprogram Fotémiivészeti Szakkollégiuma, a
Szeged Megyei Jogii Véaros Hatarontili és Nem-
zetiségi Kapcsolataiért Kozalapitvany tdmogatta
az album megjelenését. Ez még mind nem volt
elég, a Bod6 Barna éltal vezetett Szorvany Alapit-
vany is segitségiinkre sietett egy jelentds tsszeg-
gel. A tobbit sajat tartalékainkbol egészitettiik ki.

A pélyazati pénzek beérkezésének lasstsédga
miatt csak 2002. oktéber 19-én keriilt sor a ha-
romnyelvii (magyar, romdn, angol) tanulmanyt
magdba foglalé szines fotéalbum bemutatdséra. A
siker fergeteges volt. A volt Piarista FGgimnazium
épiiletében helyet kapott Gerhardinum Katolikus
Liceum diszterme zsufolasig telt érdekloddkkel,
jelen volt és beszélt Temesvar és Nagyszalonta
polgidrmestere is. A szdveg rendkiviili alapossag-
gal és a témaban vald kivételes jartassaggal nyuijt
ralatast az életmtre. Tobben megkérdezték, hogy
a magyar és a roman mellett, miért az angol és
nem a német az album harmadik nyelve, 1évén,
hogy ez utébbi mondhatni éshonos a térségben?
Ugy véltiik, hogy az album irant érdeklédé kiilfal-
diek nem mindegyike tud németiil, az angolt vi-
szont mindenki, maguk a németek is beszélik,
ezért taldan nagyobb kozonséget tudunk igy meg-
szolitani. (Egyébként az emléktablan és a koztéri
mellszobor talapzatdn is e hdrom nyelven jelenik
meg az azonos szoveg, hasonlé megfontolasbél.)

A 2002-es emlékévnek volt még egy kissé fele-
désbe meriilt pillanata: a Temesvari Magyar NG-
szovetség kezdeményezésére Temesvar Onkor-
mdnyzata post mortem a varos diszpolgarava a-
vatta Székely Laszlot. A diszoklevelet a Lyra te-
remben megtartott bensdséges linnepség kereté-
ben, oktéber 22-én adtdk at a leszarmazottaknak.

Végiil eljétt a nagy pillanat: Székely Laszlé
koztéri szobranak leleplezése. Idézziik fel ennek a
sikertorténetnek a legfontosabb mozzanatait!
Trianon dta eldszér ekkor, 2005-ben, egyértelmiien
a magyar nemzeti kozdsséghez tartozé személyi-
ségnek sikeriilt szobrot dllitaniuk. A rendszervaltds
elétt emeltek ugyan szobrot Dézsa Gyorgynek, de
6t a romdn torténelemirds mdr régen kisajdtitotta
magdanak.

1l
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SZEKCLY LASZLO
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Szakats Béla alkotasa

Igen, Trianon 6ta Székely Laszl6 szobra az elsd
koztéri (és itt a koztéri hangsilyozandd) alkotds,
melyet magyar személyiség kapott. All ugyan D6-
zsa Gyorgy szobra egy kozponti helyen, melyet
konjunkturdlis okokbdl allittattak néhény évtize-
de, de 6 nem mindsiil kulturalis értelemben vett
"személyiségnek”, s nevének romén fonetika sze-
rinti feliratozasa elvitatja a magyar kozésség jogat,
hogy magaénak érezhesse. A Nyugati Egyetem
egyik belsé udvardra keriilt néhany éve, Tord
Tibor atomfizikus jévoltdbdl, Bolyai Janos mell-
szobra, de ez a hely nem mindsiil koéztérnek.
Franyé Zoltannak is van egy kis mellszobra, egy-
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kori sajat haza elétt, a keritésen beliil. Tobbrél
nincs tudoméasom.

A Székely Laszld-szobor koztéri feldllitasa va-
loban o6riasi megvaldsitasa volt szervezetiinknek,
de ez nyilvan nem sikeriilhetett volna akkori két
magyar onkorményzati képviselénk, Haldsz Fe-
renc és Forika Eva kozremiikodése nélkiil.

A Szakats Béla temesvari szobraszmiivész al-
tal készitett szobor leleplezése csiicseseménye
volt a X. Bansdgi Magyar Napoknak, 2005. aprilis
15-én, a Doina parkban. Hogy miért éppen oda
terveztitk a szoboréllitdst? Taldn azért, mert ott
volt a legnagyobb esélyiink arra, hogy a sziikséges
engedélyeket megszerezzitk. Azt is figyelembe
vettitk, hogy a kézeli Mihai Viteazul sugériton
szinte minden maganvilla Székely Lészl6 tervezé-
se, a park kozelében talalhat6 egykori maganhaza-
nak és miitermének épiilete, valamint a sajét 14-
nyai részére épitett ikerhéz is. A varostérkép sze-
rint itt lenne lathaté a réla elnevezett utca is, ha
egyaltalan létezne! A valésagban ezt a kis jelen-
téktelen utcat egy nagyvallalat mar rég beépitette,
s a beléle megmaradt parkolét szegélyez6 haz sar-
kara senki sem tette ki nagy mivésziink nevét.

Magét a szoborallitast kozel kétéves elékészits
munka el6zte meg. A tanacsi dontés kieszkozlése,
a mivészi, miiszaki tervek elkészitése, engedé-
lyek beszerzése (ha emlékezetem nem csal még
egészségiigyi engedélyre is sziikség volt), a pénz-
szerzéshez sziikséges palyazatok megirdsa, meg-
felel6 kivitelezé cégek megkeresése, no meg ma-
guk a munkalatok.... széval rengeteg utdnajarasba
keriilt az egész.

Na és a bronzszobor hazaszallitasa! Ez volt éle-
tem egyik legmerészebb véllalkozésa! A mellszo-
bor gipsz negativjat a kombi Passat csomagtartoja-
nak padozatdan darabokban elhelyezve, sajat ma-
gam széllitottam a magyarorszagi Csongradra, a
szobraszmiivész kiséretében. Ott taldltunk ugyan-
is megfeleld technikai felszereltségli éntodét, me-
lyet meg is tudtunk fizetni. Hazafelé felkanyarod-
tunk Hédmezévasarhelyre, hogy a magunkkal vitt
marvanylapokat (a talapzat burkolatdnak eliilsd
és hatso részét) otthagyjuk egy mihelyben, hogy
szamitogéppel véssék ra a feliratozédst. Bizonyos
idé elteltével a targyak utdn kellett menni, mert
rohamosan kozeledett a szoboravaté datuma. Igen
am, de a tébb, mint egymézsas, egy darabban ki-
ontott, szaztiz centi magas bronzszobrot mér nem
lehetett személygépkocsival hazaszallitani. E cél-
ra teherautét kellett volna bérelni, pénziink pedig
mér egy garas sem volt, mindent felemésztettek a
koltségek. A szinhaz folyos6jan véletleniil dssze-
futottam az akkori igazgatéval, Demeter Andras-
sal, aki boldogan mesélte, hogy végre sikeriilt be-
iratnia a teher Daciat, melyet nemrég szerzett az
intézmény. Félig tréfasan megkérdeztem: nem ad-
ja-e ide, hogy madsnap hazahozzam a Székely
Laszl6-szobrot, mire ravéagta, hogy de, ideadja.
(Azt hiszem, egyikiink sem volt maganal.) Igy tor-
tént, hogy rakévetkezd nap reggelén bepattantam
egy olyan félig-személy, félig-teher autéba, melyet

A szoborallitas utolsé mozzanata

akkor lattam életemben elszor. Tanija volt ennek
a "halyogkovéacs"-akciénak Szakats Béla ¢és
Szekernyés Janos is, akik elkisértek e kalandos
véallalkozédsra. Miutan begyiijtottik Hodmez6va-
sarhelyen a marvanytablakat, sor keriilt a bronzs-
zobor felpakolaséra is. Arccal menetiranynak, ki-
kétozve utazott a szobor, s valahanyszor a kézép-
s6 visszapillantéba néztem, tekintetem taldlkozott
Székely Laszl6éval. Ez biztonsagot adott, éreztem,
hogy nem térténhet semmi bajunk ttkézben.
Nem is tortént, csak a telepiiléseken, melyeken ét-
haladtunk bamultak csodélkozva az emberek: va-
jon hova viszi ez az érilt asszony azt a monstru-
mot?... A hataratkelés és vamolas tébbnapos vi-
szontagsdgat mar nem mesélem el.

Aztan kovetkezett a szoboravatd. Ragyogo ta-
vaszi id6 volt még délutdn 4 érakor, amikor el-
kezdtiik a Doina parkban az iinnepséget. A megye
prefektusa, Temesvar polgarmestere mellett jelen
volt az RMDSZ szovetségi elnoke, Marké Béla is,
Rengeteg érdekl6dd, az irott és elektronikus sajlo
képvisel6i. Szivmelengetd volt latni a hatalmas
tomeget. Mar fent élltam a fehér lepelbe burkolt,
magyar és roman nemzeli szint szalaggal atkotott
szobor melletti emelvényen, s akkor débbent be-
1é6m, hogy Istenem, életem egyik legfontosabb cél-
kitiizése megvalésult. Kellett volna kezdenem
nyitébeszédemet, de dsszeszorult a torkom és a
konnyeimmel kiiszkodtem. Mellettem allt Sité
Udvari Magda, a Nészovetség alelnoke, aki ezit-
tal szinkrontolmadcsi feladatéara készilt, neki stg-
tam oda, hogy nem tudom elkezdeni. Szedd 6ssze
magad, szinészndé vagy! stigta vissza ellentmon-
dast nem tiir6é hangon. Ez hatott. S aztan az egész
iinnepség lement zokkenémentesen. Mire a ven-
dégsereg atért a Kés Karoly Kozosségi Kozpont-
ban tartott 4ll6fogadasra, mar tombolt is a tavaszi
zépor. Ha csak egy éraval késébbre szervezziik az
iinnepséget, elveri az esd.

A szoboréllitasban felbecsiilhetetleniil sokal
munkélkodott Foldvary Attila épitészmérnok,
Székely Gabor miiépitész. Tamogatdink voltak:
Temesvar Onkorményzata, Temes Megye Onkor-
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manyzata, az azdta megsziintetett Illyés Kozala-
pitvany, a Communitas Alapitvany, cégek, szerve-
zetek, maganszemélyek. '

A Temesvari Magyar Nészovetség jé pér évvel
ezel6tt kezdeményezte a Doina park atkeresztelé-
sét Székely Léaszlora, de ezt a javaslatot a Vérosi
Tanacs mindannyiszor elvetette. A szoborillitds
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kornyékén sziiletett ugyan egy pozitiv déntés, de
ezt késébb tudtommal visszavontdk. Most, hogy
megint van a magyarsagnak képviselGje a helyi
onkormanyzatban, a kérdésre vissza szdndéko-
zunk térni. Ez olyan tGjabb feladat, amelyet Szé-
kely Laszl6 emlékének megérzése érdekében meg
kell tenniink.

A Geml Jozset Tarsaskor

A Geml Jozsef Téarsaskor tiz éve létezik, ugyan-
is hivatalos bejegyzése 1999. jilius 22-én tortént,
am tevékenységét csak 2001 mérciusdban kezdte
meg, a sziikséges okiratok megszerzése utan.

A Tarsaskor létrejottének és megszervezésének
alapdtlete Marossy Zoltantdl szarmazik, s az alap-
vetd cél az volt, hogy a véros egy kisebb térségé-
nek magyarsagat 6sszehozza, s igy a szomszédok
megismerhessék egymadst. Az elgondolds életké-
pesnek bizonyult, 25 alapité tag alairdsaval elké-
sziilt a hivatalos okirat, a Tarsaskor @nallé jogi
személyiséget nyert. Ezutdn kezdddott az igazi
munka, a tevékenységek megszervezése, tagsig
toborzésa, a taldlkozdék helyszinének biztositasa.

A magyarsag Osszefogasa egy foldrajzilag jol
behatarolt terl’.‘lﬁztre korlatozédott, a Jézsefvaros
egy részére, amelyet néhany ember 6ssze tudott
fogni, s a taldlkozokra is néhany perc alatt eljutha-
tott mindenki. Ezt a teriiletet a Sagi 1t - Maniu
utca - a Bega-csatorna - a szabadfalui vasiti toltés
zarja kozre. E teriileten kiviilrél, a varos barmely
részérdl jelentkezhetett és jelentkezhet érdeklédao,
s a Tarsaskor tagja lehet, 4&m a szervezet Grizni ki-
vanja korzeti jellegét.

Névaddnak a Tarsaskor Geml Jozsefet valasz-
totta, Temesvar polgdrmesterét, aki a monarchia
utolsé éveiben magyar szellemben épitette, majd
az elsd vilagégés alatt kitartéan dvta Temesvart a
pusztulastél. Nem volt véletlen a név megvalasz-
tasa, hiszen Geml Jozsef méltéképpen képviselte
azokat az elveket és értékeket, amelyeket a szer-
vezet felvillalt: a bansagi lokdlpatriotizmust, a
sokszintiségben sajat kulturalis értékeinknek
megdrzését, tovabbvitelét, a kiegyensilyozottsa-
got, az egymasra val6 odafigyelést.

Az elsé kozgyiilésen, 2001. marcius 28-4n, a
tagsag az aldbbi személyeket vélasztotta a Tarsas-
kor vezetdségébe: Marossy Zoltdn (elndk), Janosi
Lorand, Pelcz Rozalia, Kiss Ferenc, Benedek
Istvdn, Orosz Attila (alelnokék). Ekkor a Geml
Jozsef Tarsaskornek 43 bejegyzett tagja volt.

Civil szervezet lévén, a Igeladatok vallalasa ki-
zdrélag onkéntes alapon miikodott, és ez igy mii-
kodik ma is. Egy-egy otlet akkor valésul meg,
hogyha azt az étletgazda, vagy valaki mas felval-
lalja, s lebonyolitja.

Napjainkiﬁ gondot jelentett a székhaz hianya,
am tdmogatokat is talaltunk, akik megértették te-
vékenységiink lényegét és segitettek benniinket.
Igy, a téli honapokban a piinkdsdista Logos Lice-
umban tartottuk tevékenységeinket, kdszénhetd-
en Catana Gheorghe iskolaigazgaténak. Az elnok-
ségi megbeszélések, felvaltva, a vezetdség tagjai-
nal zajlottak, a nyéri talalkozdk tobbsége pedig
Wenczel Hajnal udvaran keriilt megszervezésre.

Sokrétii tevékenységet folytatott és folytat ma
is a Geml Jozsef Tarsaskor. A beinditott tevékeny-
ségek egyike-masika hagyomdanyossa vilt. Ezek
kozé tartoznak a teadélutanok, amelyekre minden
hénap méasodik szombat délutanjin keriil sor. Az
utébbi években ezeket Welebny Erzsébet, Wen-
czel Hajnal és Sztojkovics Eva szervezi. Tobb al-
kalommal e teadélutdnoknak meghivottjuk volt,
akik eldaddsokkal tették szinesebbé, feledhetet-
lenné a taldlkozdkat.

Kezdettél fogva kiemelt szerep jutott a kikap-
csolédasnak, tajaink, értékeink megismerésgnek,
ezért rendszeresekké valtak a kiranduldsok. Vol-
tunk Menyhdzan, Mériaradnan, Dévan, Vajdahu-
nyadon, Oraljaboldogfalvan, Zoldon, a Liman-
volgyén, s még sok-sok szép vidékén a bansagi taj-
nak. Egyre gyakoribbak a magyarorszdgi utak,
ezek célpontjai: Szeged, Gyula, Maké, Szarvas. A
kirdndulédsok (s egyben a Tdrsaskor) faradhatatlan

A Geml Jozsef Tarsaskdr tagjai
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A belvarosi reformatus templomban

szervezdje tobb éven keresztill Pelcz Rozélia és
Pelcz Lajos volt. Sajnos, Pelcz Lajos ma mér nincs
az 6l6k soraban, Pelcz Rozilia pedig Aradra kol-
tozott. A tavalyi évtél kezdédéen a%(irz‘mdulésok
szervezdje Kohut Eszter.

A hagyoményérzés egyik formdja a népdal-
éneklés, igy elég hamar megalakult a Nefelejcs
népdalkérus, Gaspar Madria tanarnd vezetésével.
Tobb fellépésre is sor keriilt, az 1jszentesi falu-
napokon, Zarkanyszéken, Majlathfalvin, s tobb
mas helységben. Szintén "zenés" programok az
évente szervezett balok, ezekre Erzsébet és Kata-
lin-napok alkalmébél, vagy tavasszal keriil sor.

Megszakitas nélkiil makaodik és alkot a Hobby-
club, f6leg iinnepekre késziilnek ajandéktargyak,
ezekbdl kidllitds is volt mar.

Megalakuldsatél folyamatosan szervez marcius
15-én megemlékezé iinnepséget és koszoruzast a
Térsaskor a Ségi 1ti temet6ben 1évé honvédsirnal.

Ugyancsak j6 kezdeményezés volt az "Ez tor-
tént Temesvaron 100 évvel ezel6tt" cimen futé
program, hiszen igy nyomon kévetheté a_varos
torténelme a monarchia idejétél maig. Ennek
keretén beliil varosnézésre, kiallitasra, vetélke-
dékre keriilt sor, szervezéi Janosi Lorand,
Szekernyés Irén, Kiss Ferenc.

Evente megrendezzitk a Geml Jézsef-napokat,

ezekre éaprilis elején keral sor. A véltozatos prog-
ram keretében tobb alkalommal ellatogattak a tér-
lsaski')r tagjai Temesrékasra, Geml Jozsef sziil6he-
yére.
Nem mindegyik beindult tevékenység talalt
folytatdsra, a tagsdgban zajlé valtozasok/ elkélto-
zések egy-egy jol futé program végét is jelentette.
Hasznos tevékenység volt a Pokemon Klub, ennek
keretén belill Murariu Ménika 6véné szombat
délelsttonként kicsi gyerekekkel foglalkozott.
Janosi Lorand munkajaként jelent meg a Geml
J6zsef Tarsaskor Negyedéves Ertesitdje tobb éven
at, Am ma mar ennei sincsen folytatésa.

Mindezen programok mellett fontos célkitiizés
1 kapcsolatépités, szervezeten beliil, s azon kiviil
egyarant. Ennek szellemében a Tarsaskor aktiv
tagja a Temes megyében miik6dé Civil Tanacsnak,
j6 kapcsolatokat tart fenn tobb megyei civil szer-
vezettel (TEMISZ, Heti Uj Sz6 Baréti Kére, Temes-
vari NGszovetség), valamint magyarorszéagi part-
nerekkel is (Roman-Magyar Barati Térsasdg). Még
2001-ben, amikor a Tarsaskor felkeriilt az inter-
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netre, nagy meglepetesunkre levél érkezett Eger-
bél, feladéja Geml Jozsef. A levélbdl kideriilt,
hogy iréja nem mas, mint a polgdrmester Geml
Jézsef leszarmazottja, Egerben €16 gépészmérnok,
akinek édesapja kozépiskolai tanulményait Te-
mesvaron végezte, és gyakran tartézkodott Geml
J6zsef polgarmester otthondban.

A Tarsaskor tagsdganak létszdma néhany év
alatt megkétszerez6dott, s megéllt 70 - 80 kozott.
Evente keriil sor a Kozgyfilésre, az évi beszamolo-
ra, s az elnokség megvalasztdsdra vagy megero-
sitésére. Az elnoki lisztet Marossy Zoltdn lollotte
be a Tarsaskor megalakulasatol 2008. janudr 19-
ig. Miutdn lemondott tisztségérél, a tagsag Kiss
Ferencnek szavazott bizalmat, az alelnokok pedig
Pelcz Rozélia, Szekernyés Irén, Welebny Erzsébet,
Wenczel Hajnal, Marossy Zoltan.

Bizakoddéan néziink a jovd elé, hiszen végre
székhazhoz jutottunk, mégpedig a korzetiinkben,
a Budai Deleanu utca sarkdan. Az épiiletet a va-
roshaza az RMDSZ-nek utalta ki, a Tarsaskor pe-
dig tvette kezelésre. Az épiilet, egykori 6voda,
majd cukraszsiitode, meglehetdsen rozzant élla-
potban keriilt hozzank, omladozé plafonnal, szét-
tért csempeburkolattal, kitépett vilp]anyhélézattal,
ftités nélkiil, beazo tetével. Két éve minden erd-
forras a székhaz felijitasat szolgalja, ebben nyuj-
tott nagy segitséget a két nyertes pélyédzat, Suté-
Udvari Magdanak és Marossy Zoltdnnak koszon-
hetéen, de jelentds segitséget jelentett Kaba
Gabor, Zsombolya polgarmesterének hozzédjarula-
sa is. A haz adminisztratori szerepél Welebny
Ferenc vallalta fel, s félévi kétkezi munkdjinak
eredményeként mindent 0jja varazsoll: az eldszo-
bat, a konyhat, a padléburkolatot, vizel vezetett,
fiiggonyoket szerelt. Feri bacsi mellett Takdcs
Jozsef, Kovécs Lajos, Kiss Imre, Stojkovics Ldszlo
nyijtott nagy segitséget, am rajtuk kiviil még na-
gyon sokan segitettek a haz lakhat6va tételeben,
szabad idejitkben, énzetleniil.

A Barték Béla Liceum és a Gerhardinum Ré-
mai Katolikus Liceum segitségével asztalok, szé:
kek keriiltek a székhéazba, 50 személy szamara.

Most fejezédik be a géz és a fiités bevezetése, s
innen indulhat az 0j élet. Terviink rengeteg, sok-
sok ember tenni akar. Ez az, ami reményt és erdl
ad a folytatashoz, hogy holnap is baratian kér-
dezhessiik egymastél: Hogy vagy, kedves szom-
széd?

A jozsefvarosi temetd honvédsirjainal koszoraznak
a Tarsaskdor tagjai
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A magyar nyelv
és gondolkodasmod

egy lehetséges értelmezése I.
Avagy igy van - vagy igy is lehetne

1. Bevezetd

A nyelvi relativizmus folytatasaként el kell
gondolkodnunk azon is, hogy a magyar nyelv és a
magyar gondolkoddsmaéd mit is jelent valdjiban.
A nyelv és mentalitds (vagy észjards ahogyan ezt
Kardcsony Sandor hasznalja) gy viszonyul egy-
mashoz, mint a konkrét az elvonthoz, az érzékel-
het6 a megfoghatatlanhoz. E kijelentésem igaz-
sagtartalmat igyekszem kifejteni az aldbbiakban.

A nyelv szamunkra mint magyar verbalis meg-
nyilatkozds lesz fontos, mig a mentalitds olyan
gondolkoddsmédként tételezddik, mely a magya-
rul beszélés héttérrendszerét képezi. Jelen dolgo-
zat célja, hogy feltarjam azokat a jellemzdket,
amelyek magyar sajatossdgként jelennek meg
nyelviinkben tigy, hogy kézben Kardcsony Sandor
(1891-1952) nyelvész, tanar, pedagdgus, filozéfus
(7) munkait veszem alapul, akit nemcsak a ma-
gyar észjaras érdekelt, de a magyar mivolt altala-
ban véve a miivészetben, gondolkoddsmédban,
vallasban és a mindennapi életben egyarant.

Kardcsony szerint nem az a lényeg, hogy mi-
ben kiilénbézik nyelviink és gondolkodasmo-
dunk a tébbitsl, nem is az, hogy milyen jellemzéi
vannak. Sokkal fontosabb és izgalmasabb feladat
feltarni, észrevenni, megfigyelni azt, ami nyel-
viinknek sajdtja, azaz tulajdona, mert igy azokra
figyelhetiink, amik a nyelven és mentalitason, je-
len esetben a magyar mint tulajdonsdgon beliili-
ek: hozzatartozéak, téle szdrmazdak, a maga mi-
voltaban jellemzéek kiilonés, sét kiillénleges mo-
don. Ezzel szemben a jellemzdk sokkal sziikebb
fogalomként értelmezhetd: valami, ami kiviilrél
adott, megvilagitott. En pedig — Kardcsony Sandor

mintajara — csak -a sajat anyanyelvemen beliili
magyar-sagot tirhatom fel a mdsikhoz (masik
nyelvhez és gondolkoddsmaédhoz) képest.

2. A magyar nyelv

2.1. Nyelvnek tekintjitk azt a konvencionalis
jelrendszert, melynek legfébb jellemzéi a larsa-
dalmisdg, a tudates kozlési szandék, a gondolat-
és érzelemkifejezés, valamint a kozosségi és kul-
turalis tulajdon. Nagyjabdl erre a hét kategoriara
van sziikségiink ahhoz, hogy megértsiitk, mitél is
lesz nyelviink sajitosan magyar. A magyar nyelv
mar sokkal sziikebb szféraja a nyelv elvont fogal-
misaganak, sokkal nagyobb a valésagtartalma is
szamunkra, hiszen magyarul beszéliink, konkrét-
saga pedig a mindennapok nyelvhasznalatdban
lesz érthetd.

2.2. Miel6tt attérnénk Kardcsony Séndor
nyelvfelfogdsara, meg kell emlitentink azt a kon-
textust is, amiben & a nyelvrél beszél. Karacsony
elsGsorban pedagégus. Eletmtivének kézponti
kérdése a nevelés, a nevelhetdség. Az egyén auto-
nom személy szerinte, s nevelése csak a mdsik
ember révén és miatt torténik meg, mert az inler-
akcidk soran konstitualodik sajat értékrendszere,
vilaglatisa, gondolkodasmodja. Tarsas funkciot
tulajdonit az egyéni léleknek, ,,melyek olyan erdk,
amelyek az autonémia korén belill képesek fel-
dolgozni a kiviilrél, a »masik ember«-tél jové ha-
tasokat az egyén szamdara” (Kardcsony 1938, XII).

2.2.1. A nyelvrél és féleg a nyelvtanrdl valé
beszédmod altaldban az osztdlyozhatdésdg szem-
pontjai alapjan vagy logikai nézépontbdl kozelit a
nyelvhez. Kardcsony megbontja ezt a hagyo-
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manyt: 6 a pszicholdgia feldl kozelit, a beszéldko-
zosség vizsgalatabol indul ki. Néla a nyelv lelki
jelenséggé lesz, de nem az egyénre vonatkozéan,
hanem a tarsas interakciot véve figyelembe, azaz
egy kozosség akkor él, ha beszélgetnek egymassal
(Kontra 2003, 45). Igy a nyelv mint beszédbeli
megvaldsulds lesz fontos. Kardcsony szerint a
nyelv olyan jelrendszer, melynek célja a masik al-
tali megértettség. Ebben a meghatarozasban ben-
ne van a nyelv tarsadalmi jellege, csak konkreti-
zalédik két ember verbdlis kommunikéci6jara,
amikor a tudatos kozlési szandék, a gondolat- és
érzelemkifejezés a biztos megértésnek van alaren-
delve. Huméanus cél ez: nem a sajat gondolat, ér-
zelem elmonddsa, kimondédsa a fontos, hanem
hogy mindez azzal a céllal torténjék, hogy a be-
szédpartner megértse a mondottakat, aktiv rész-
vevdje legyen a beszédeseménynek, nemcsak
passziv befogaddja.

2.2.2. Ha a nevelés egyik lehetséges kozege-
ként tételezzitk a nyelvet, mely lelki jelenség és
igy a beszédbeli megnyilvanulds célja a megértés,
akkor eljutunk a Kardcsony-féle nyelvértelmezés
masik kategéridjahoz, amikoris a nyelv a tdarsas Ié-
lek értelmi funkcidjaként jelenik meg. Mir6l is van
itt sz6? Béar az egyéniség autoném, de vannak
olyan megnyilvanuldsi formai, melyek a masik
autoném személy fiiggvényében jonnek létre, az-
az a mdsik ember mellett, révén, altal. igy lesz a
masik ember sziikséges a személyiség harmoni-
kus fejlédéséhez, melynek célja a tarsas viszony
létrehozédsa mint az embernek emberségét megha-
tarozo jellemzdje, mert: ,,a nyelv mint forma, mint
erd, mint eréhatas nevel”.

2.3. A formaként értelmezett nyelv gondolat-
kore visz kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy mi-
ben all nyelviink magyar mivolta. Mi az, hogy
magyar nyelv? Mi az, hogy magyar? Egyrészt
megfoghatatlan, mert altalaban anyagszerid vala-
minek szeretnénk tudni, s igy azt, amit altaldno-
san magyarnak tartunk, az csak szegmentumok-
ban érhetd tetten, s ekkor sem a val6sig kézzel-
foghatésdgaban, hanem ,lelki problémaként (...),
ami az elvégzendd feladathoz igazodik.” Masrészt
mégiscsak van valami konkrétumséga, hiszen be-
széliink a magyarokrél, a magyar életrél, a ma-
gyar térténelemrdl stb., s6t mar attél, hogy beszé-

Karacsony Sandor arra a felismerésre jut, hogy
magyar minden, ami a tarsas-lelki vonatkozasok-
ban érheté tetten: a nyelv, a miivészet, a térsada-
lom, a vallas és a jog. Tehat biztosan magyar a ma-
gyar nyelv — persze ez sem a maga teljességében,
de harom nyelvi adottsdgdban mégiscsak. Ez a ha-
rom adottsag pedig (2.3.1.) az artikuldcids bazis,
(2.3.2.) a magyar grammatika alapelveként tétele-
zett mellérendelés és (2.3.3.) a szemléletesség.
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2.3.1. Magyar az artikuldcids bdzis, mert a ma-
gyar kiejtés oly jellégzetes. Ez magyarositja az ide-
gen szavakat. FG szabdlya, hogy a sz6hangstly az
elsé szdtagra esik ,,... és a nyelvnek minden zenei,
technikai, testi vonatkozdsaban ezé a hangsilyé a
legnagyobb szerep. Az idében, az egymasutédnban
ez a hangsily porciézza lehetéleg igazsigosan
egyformdn a magyar beszéd menetét, ezért eresz-
kedé a magyar vers, ezért nem idémértékes, ha-
nem hangsilyos”. Ez a jellegzetesség még nem sa-
jatsdga a magyar nyelvnek, hiszen a kiejtés, hang-
silyozas univerzadlis jellege megmarad: minden
nyelvnek jellegzetes a kiejtése, ezért is vagyunk
képesek egy-egy nyelvet csak a hangzasardl [elis-
merni, annak ellenére, hogy nem értjuk azl, amil
azon a bizonyos nyelven mondanak.

2.3.2. A mellérendelés — a parataxis elve. Kard-
csony szerint ez a magyar nyelv, azaz a magyar lé-
lek Gsi sajétja, ez ,l6sgydkeresen magyar” - aho-
gyan G nevezi A magyar észjarasban. Ez nyelviink
— egyrészt agglutinald jellegére utal, de nemcsak,
inkdbb a magyar grammatika viszonyitdson ala-
pulé tulajdonséaga titkozik ki: a.magyar szé, a ma-
gyar mondat és a magyarul beszélés is a valami
valamihez képest elvén alapszik. Igy érthetd meg,
hogy a magyarul beszélni jelensége Kardcsonynal
a ,masik ember becsiiletes kiszolgéldsat” fogja je-
lenteni.

2.3.3. A harmadik jellegzetesség a szavak je-
lentésében nyilvanul meg: a szemléletességben. A
magyar nyelv sajatossdga a jel jelentésének képi
erejében is megmutatkozik. Itt szintén a valami
valamihez képest elve érvényesiil, a megérlés
nem a tartalom fliiggvénye, hanem a formaé.

Tudjuk, hogy minden jelrendszer a megérlés
jegyében jott 1étre. De az eredményt mas-mds mo,
don kozeliti meg. Fontos az elsé személy onkife-
jezése — minden nyelvben az, de a megértés sike-
ressége mar nyelvenként valtozo kritérium. A ma-
gyar nyelvben ,az elsé személy a sz6 szoros értel-
mében mindent elkdvet, hogy a masodik személy
szamara megkonnyitse és altaldban lehetvé te-
gye a megértést”. Az én figyel az artikuldcidjara, a
mondanivalgjat a te fiiggvényében csoportositott
sz0- és mondatrendben kozli; elvonédsai, magyara-
zatai mindig a konkrétnal maradnak. Soha nem
rendeli ala a hallgaté6t mondanival6jdnak, hanem
mindvégig a mondanival6t igazitja a beszélgetd
tarshoz. Ezért mondja azt Karacsony, hogy a ma-
gyarul beszélés a masik ember becsiiletes kiszol-
galdsa. Ennek pedig kettés ismérve van: a beszéd
tartalmat tekintve a targyias, objektiv szemlélel, a
forma feldl pedig az egyszeri, primitiv kifejezés-
mad.

A magyar nyelv objektiv-primitiv jellege tarta-
lom és forma viszonyéra utal. Tartalma szerint
targyias, mert a jelentéseket a szemléletesség, a
képszeriiség és konkrétsag feldl kozeliti meg; még
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formaja szerint igy egyszeri és nagyvonali, hogy
nem leirja, kérbeirja, magyarazza a fogalmakat,
hanem ,csak” jelsli azokat. A nyelv objektiv-pri-
mitiv jellege abbél adédik, hogy a magyar lélek
maga sem szubjektiv és komplikéalt, mint altala-
ban az eurdpai lélek. De nem is alabbvalébb an-
nal, hanem ahhoz képest més.

Az példdul, hogy a magyar nyelv ennyire
szemléletes, nem a primitiv mint kezdetlegesség
mutatéja. Ha az lenne, akkor minden természeti
nép nyelve ugyanilyen vagy akdr a mienknél is
sokkal szemléletesebb lenne. Marpedig ez nem
igy van.

A magyar lélek formaja szerint mellérendelé-
ses, tartalma pedig objektiv-primitiv jellegd. Ez
pedig nem mas, mint az én és nem-én viszonyéa-
nak masfajta megnevezése. Igy mutatkozik meg a
tarsaslélektani életvilag (vagy valésag) rendszere,
mely magaba foglalja és magan hordozza az érték-
vildg struktirajat is. Mert a tarsasléktani vilag az
interakciok altal létezik.

Mi is az, ami sajatosan magyar nyelviinkben?
Az a két lelki vonds - az objektiv és a primitiv jel-
leg —, ami bar t6bb nem-magyar emberre is jellem-
zd, de a kozos torténelem, hely, idé(pontok) révén
egy bizonyos embercsoportra nyelvi interakcii-
ban jellemzé lesz. De ez az objektiv tartalom és
primitiv forma nemcsak a magyar nyelv tulajdon-
sdga, hanem a magyar tarsadalom, magyar vallas
és életfilozofiaé is. A magyarul élés jellege, mely-
nek mozgatérugdja a nyelv és tarsadalom, vagy
miivészel és vallds mogott meghtizédé magyar
mentalitas.

3. A magyar mentalitas

3.1. Leggyakrabban az észjaras, gondolkodés-
mad, lelki alkat fogalmakat tarsitjuk a mentalitas
jelentéséhez. Az észjaras sajatos gondolkodasmo-
dot jelent, ami mindég a mésiktél valé tobbé-ke-
véshé eltérd jellegében lesz érzékelhetd, azaz az
egyik a masikhoz képest-elv érvényesitésével. A
gondolkodasmod pedig az a mdd, ahogyan vala-
ki(k) szemléli(k) a vildgot. A vilagnézeti alapu
gondolkodas az eltéré vilagképek kialakitasat
implikdlja. Jelen esetben a rendelkezésre allé ta-
pasztalatok, ismeretek, hagyomdanyok, szemléle-
tek, nézetek rendszerét; a vilagrél, emberrdl szolo
elképzelések, értékrendszerek osszességét fogja
jelenteni, mely koronként, tarsadalmi osztédlyon-
ként, iskolazottsagi szintenként, nemzetenként,
vallasonként valtozik. De a folytonos véltozé-
konysdgban mégis vannak édllanddk, amikhez ke-
pest torténik a vilagkép elmozdulasa. Ilyen szem-
pontok példdul a természethez, a munkédhoz, a
csalddhoz, az embertarsakhoz, az emberi testhez,
az idéhoz, a térhez, a transzcendenshez stb. valé
viszony.

A magyar mentali-
tds igy a magyar ész-
jarast, lelkiiletet, gon- =
dolkodasmédot — vilag- (8
nézetet jelenti, mely- §
nek egységes rendsze-
rét taldljuk Karacsony
Sandor életmtvében.
Ebben a részben tehét
a mentalitas kifejezést
mint vildgnézetet fo-
gom hasznalni.

3.2. ,A magyar vi-
lagnézel egyetlen le-
hetséges forméja: a
magyar életnek az élé-
se” — irja Kardcsony A
magyar vildgnézet cimii konyvének elGszavaban.
De ennek a magyar vilagnézetnek a kibontasahoz
igazabdl harom tényezdre van sziikségiink: a ma-
gyar, a vilag és a nézés harmassagara.

A magyar-sag csak a valésdgos magyar embe-
rek mindennapisagét jelentheti. Ez a mindenna-
pisdg cselekvésekben, aktivitasban észlelhetd, a-
hol az egyik ember interakcidba lép a masik em-
berrel, igy tarsasvonatkozasokban jelentkezik. Ez
a tarsasvonatkozas adja meg a magyar mivoltot,
ami mas, mint a nem-magyar. Hogy mi a magyar,
wazt filozéfidjadban, azaz eldfeltételeiben, aztan
mint lelki tartalom, tehat tarsaslogikailag, és vé-
gl formdja szerint, vagyis tdrsaspszicholdgiai
szempontbol” lehel megvizsgélni.

Ha a filozdfia a tér, idG és oksdg harmassagara
épiil, akkor a magyar filozéfia a priori-ja a hatérta-
lan mint tér, id6tlen mint idé és megfoghatatlan
mint oki viszony hdrmassagan keresztiil értheté
meg. A magyar vilagnézet konkrét, mert a realités
valéjaban a hatartalanség és idétlenség megfogha-
tatlansaga. De ebben a magyar realitisban a dol-
gok pontosan a konkrétsag miatt nem egymas ala,
hanem egymds mellé vannak rendelve. Azaz tar-
saslogikai tartalma szerint a magyar mellérende-
16, vagyis egyiket a masikhoz képest kifejezé meg-
nyilatkozdsok rendszerében mutatkozik meg. A
magyar tarsaspszicholégiai formajaral mar tébb-
szor is esett szd: az egyik ember a masikhoz ké-
pest reldcidnak figgvényében. Nehéz ezekrdl a
dolgokrél beszélni, merl mikor Kardcsony a ma-
gyar észjarast, lelkiiletet a fent emlitett harmassa-
gon belil irja le, valéjaban a transzcendensrdl és
a szubjektiv szellemrdl ir. Rdadasul ez a szellem
az autonomia kategéridjan at a valésdgba, a reali-
tasba ,széll le” (Lanyi 1991, 29). fgy lesz érthetd,
hogy miért kérddjelezi meg a magyar vilagot, amit
szerinte nem lehet nézni, csak élni - a magyar vi-
lagnézet helyett bevezetve a magyar élet fogalmat.

A magyar élet {6 aspektusa a magyar feladat
élésére vonatkozik, igy lesz magyar az, aki oszto-

Karacsony Sandor
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zik a magyar sorsban. Ennek egyrészt a kozottiség
érzése nyujtja magyarazatat. Kardcsony szerint a

magyar feladat a hid-szerep betoltése, mely a kii-'

lonbozé vilagok osszekapcsoldsat feltételezi. A
magyarsag Azsiabol Eur6paba érkezett. Feladata a
ketté szintézisét megteremteni, ami nyelvében,
népmivészetében, a magyar lélek megnyilatkoza-
si formaiban dzsiai elemeket hordoz oly mddon,
hogy ezek a formak az eurdpai keresztény kultdra
elemeivel otvozédtek.

A magyar feladat élésének kovetkezé megjele-
nési formdja a magyar miivészet — mint a magyar
lélek megnyilatkozasdnak megismerése, az ebbe
valé beleilleszkedés. Azért kell ismerni Bartok és
Kodély magyar zenéjét, Arany, Ady és Madach
miiveit, mert az igazdn magyar ezeknek a szelle-
miségében érzékelhetd.

Vissza kell térniink a vildgnézet probléméja-
hoz. Ugyantigy, mint a nyelv is, Kardcsonynél a
vilagnézet tarsas-lelki viszonyulds, mar csak azért
is, mert maskiilénben nem is lehetne magyar. S
mint ilyen, nem is igen egyeztetheté ossze a
klasszikus vilagnézet-meghatdrozasokkal. A van
is, meg nincs is magyar vilagnézet kettéssége a
nevelés egyik stadiumaként jelenik meg Kara-
csonynél. Ha a nevelés hogyanja nyelven keresz-
tiil valésul meg, akkor a vildgnézet mint a nevelés
miértje tételez6dik. ,Magyar vilagnézeti relacio: a
magyar életet éljitkk, a magyar feladatot vallaljuk.
De ezek a feladatok, éppen azaltal, hogy magya-
rok, a mieink, a mi résziink a vildg feladataibdl,
ezeket csak mi végezhetjik el; viszont egyetemes
felelgsségii és jelentdségi feladatok” — irja Heltai
Miklés A magyar vildgnézet utészavéban.

4. A magyar nyelv
és mentalitas kapcsolata

Emléksziink a nyelvi relativizmus elméletére?
Az alaptétel szerint a népek azért beszélnek mads-
képpen, mert kiilonbzé médon gondolkodnak, s
azért gondolkodnak eltérGen, mert nyelviikén ke-
resztill mas-mas vildgmodelleket teremtenek
meg. Ezek a vilagok pedig nyelvi vildgok, hiszen
a beszélés fiiggvényében realizdlédnak. Ez a nyel-
vi vildag pedig nyelvspecifikus, mert minden
nyelv kiillonbozé kategoéridk segitségével rendsze-
rezi azt.

A nyelv és gondolkodas egymastdl val6 figge-
sének bizonyitasara eldszér a szemantikai szintet
hasznaltik, mert az adott nyelv szdékincsében
meglevé — vagy onnan hidnyz6 - sz6 utalhat arra,
hogy a beszél6kozosség mi modon viszonyul a
realitds széban forgd szegmenséhez vagy altala-
ban a kiilvilaghoz. Vizsgaltak mas nyelvi szinte-
ket is — példaul a nyelvtani rendszer determinélé
szerepét.

i

Kardcsony Sandor S
a szuffixumhasznalat S
és a gondolkoddsmod Sl SR
osszefiiggésérél azt I
vallja, hogy a magya- &
ros beszédmdd |, figg &
a magyar ember esze |
jarasatél is, nem u- §
gyan tigy, hogy elébb §
az esziink jarasa lett §
az, ami- csodds, azu- ||
tan a kiejtésiink e sze- |
rint mds, mint mas J§
népeké; nem is meg-
forditva, hanem 1gy,
hogy fiiggvényviszony van a ketté kozott” (Kara-
csony Sandor). Mddszeresen vezeti végig a kér-
dést, hogy van-e nyelviinknek olyan ,magyaros-
séga”, mely a magyar lélekbél szarmazik. A lélek-
b6l fakadé nyelvi sajatossédgot Arany Janos nyelv-
r6] vallott gondolatainak vizsgalataval kezdi. A

merésig, hogy a magyar nyelv agglutinalé jellege
olyan kiilonbség az indogerman és latin nyelvek-
hez képest, ami csak okozata, de nem oka a nyel-
vek kozti killonbségeknek. Sokkal inkdbb a viszo-
nyitasi médok kiilonbozéségérsl van itt szd is-
mét. Példanak Kardcsony a mein Haus-hdzam
példajat hozza fel, ahol kideriil: a német nyelvben
,a birtok a meghatarozott fogalom, a birtokos
meghatéarozo elem csupén a jelélésben” (uo. 211),
még a magyarban a birtokos a meghatérozotl rész.
De a kiilonbséget sokkal mélyebb szférdban sejti
meg: a magyar nyelvben a két valami egymdshoz
képest jeloli azt, amit meg akarunk hatérozni, mig
a németben az egyik hatdrozza meg a masikat.
Eszerint altalaban az indogerman nyelvek alaren-
deléssel hatarozzédk meg a fogalmakat, mig a ma-
gyar nyelvben eleve a mellérendelés lesz a meg-
hatarozé, és az elemek kozti viszony lesz a jel6l6.
,A magyar grammatikdban ez a mellérendelés a
magyaros”, amely a magyar lélek vagy gondolko-
dasméd sajétos jellemzdje is, amint azt a 2. rész-
ben bévebben kifejtettem.

5. Osszegzés

Napjainkban a tudoményok kérében ismét be-
szélni lehet azokrdl a tételekrsl, melyeket Kara-
csony a XX. szédzad elsé felében fogalmazott meg,
hisz olyan 1j gondolkoddsmad érvényesiil, amely
lemond a vilag abszolit értelmezésérél, nem a
magyarazatot igénylé tudasmintt tételezi, hanem
a megértés felé mozdul el. Az ujfajta tudomany-
mivelés elveti az egyszemponti leirds kutatési
modelljét, mivel a valésag csak ugy ismerhetd
meg, ha tobbirdnyt megkozelitésben magyaraz-
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zak. Ebben a kontextusban a nyelvtudomény tar-
gya is béviil: a nyelv mellett megjelenik az ember
fogalma mint beszél6, nyelvhasznéld.

Kardcsony Sandor sok tekintetben meghaladta
sajat korat. Ennek relevanciaja olyan tudoménya-
gak fel6l érthet6 meg, melyeknek kozponti kérdé-
se olyan felfogast vall magaénak, ahol a nyelv in-
terakciok formajaban vizsgilhaté a mindennapi
nyelvhasznadlatban, a beszél és hallgaté relacio-
janak fuggvényében.

A magyar észjaras valéjaban csak olyanképpen
észlelhetd, ha a nem-magyar észjardshoz viszo-
nyitjuk, s a gondolkodasmaédbél eredd cselekvés-
rendszerek jellegét viszonyitjuk: hely, idé, tér-
ténelem és éppen él6 embercsoport(ok) fiiggveé-
nyében vélik magyarrd. A magyarul beszélés egy
masfajta szokasrendszeren alapszik, mint a nem-

Il

magyarul beszélés. Van univerzalis jellege is, de
van egyedi is benne - s ettél lesz kiillonbozd. Ma-
gyar, aki magyarul él Kardcsony szerinl, azaz a
magyar feladat teljesitését vallalja, pontosabban
sorskozosséget véllal. De mindezek nem materia-
lisan érzékelhetd jelenségek, sokkal inkabb a transz-
cendencia irdnyidba mozdulnak el, és ezaltal lesz-
nek sajatossagok, interiorizalt tulajdonséagok,
melyek az interakciékban jonnek tjra felszinre.
Végezetiil arra is ki kell térniink, hogy Kara-
csonynél minden magyar nyelvvel és mentalitas-
sal kapcsolatos fejtegetés pedagdgiai indittatdsi,
mert szerinte a magyar ifjusag helyes nevelése
hozhatja el vagy vissza a helyes magyar élet élésé-
nek lehetdségét, melynek fontos eleme a magyar
gondolkoddsmod és a magyarul beszélés.
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A magyar nyelv
és gondolkodasmod

egy lehetséges értelmezése II.
Avagy igy van - vagy igy is lehetne

Bevezetd

Nyelvészkedd irdsunk elsd része kissé elmélet-
kézpontian mutatta be, milyen elképzelések él-
nek a magyar nyelvrél és a magyar gondolkodas-
madrél. Most avval prébalkozunk, hogy gyakorla-
tiasabban vizsgdljuk meg nyelviinket, illetve en-
nek egy szintjét - az dllandésult kifejezések egy
szegmensét. Célunk, hogy ezekel dsszevessiik a
roman nyelvi kategéridkkal, s egyiitt gondolkod-

junk az észlelt kiilonbségeken és hasonlésagokon.
Az éallandésult kifejezések alapvetd jellemzdi,
hogy legaldbb két szdbdl dllnak, valamint elemeik
nem csak egyszeri alkalomra keriiltek egymés
mellé, hanem olyan kombinaciék, amelyek a ma-
gyar beszélé szdmara mar ismertek (Forgédcs 2007,
15). Tovabb sziikitve a kort: az dltalam vizsgalt ki-
fejezések inkdbb dtmeneti, az Gsszeforrottsdg kii-
lonboz6 fokan allé struktirak, un. kollokécidk.
Ezek a kifejezések a magyar ember gondolko-
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dasmadijat tiikrézik, az észlelés, a fogalomalkotas,

a kategorizéacié lenyomatai, melyek az emberi vi-

selkedés fontos velejaréi. Izgalmas feltdrni, hogy
milyen kiillénbségek és hasonlésdgok vannak a
magyar nyelvi jelentések és a roman nyelvi jelen-
tések kozott a kollokéacidk terén.

A nyelvtanuléas folyamén tgy tlinik, az ember
valamilyen mentalis korlatba iitk6zik, amikor egy
ijabb nyelvi vilagmodellt kell megismernie és el-
sajatitania ahhoz, hogy a célnyelven beszélhes-
sen. Az anyanyelvi viligmodellbél valé kilépés és
egy masikba valé belehelyezkedés masfajta gon-
dolkoddasmdédot kér, olyan hattérinformaciokat
mozgosit, amelyek a nyelvet beszélék kultirdja-
ban gyékereznek: azaz ravilagit tarsadalmi szoka-
sokra, képzetekre és hiedelmekre, térténelmi ha-
gyoményokra, aktuélis tettrendszerekre.

1.1. Kollokédcionak nevezheték a szemantikai-
lag adott kombinélhatésagn szavak, amelyek egy-
mas mellé keriilve kiillonbozé jelentésekkel reali-
zalodnak, vagyis az x és az y szavak akkor lesznek
kollokaciék, ha x sokkal gyakrabban fordul elé y
kérnyezetében, mint masutt: pl. szorgalmas didk -
szorgalmas méhecske; ambicidzus didk — de nem
ambiciézus méhecske. Olyan szdszerkezetekrdl
van sz6, amelyeknek két vagy tobb szava altala-
ban egyiitt fordul els, mert a gyakori hasznalat so-
ran ezek dllandésultak: példaul piros alma, de vo-
rés haj, és sohasem vérds alma és piros haj (ter-
mészetes eléfordulasaban).

Ebben az irasban a hétkoznapi kollokaciokrol
gondolkodunk. Ezek azok a szerkezetek, amelye-
ket naponta haszndlunk, gyakran észre sem vesz-
szitk dsszeforrottsdgukat. Az anyanyelvi beszéld
nem is nagyon tudatositja ezek egyiittes elSfor-
dulasat, hasznalatat. Akkor vélnak problemati-
kussa, ha egy mésik nyelvre akarjuk 6ket fordita-
ni, s6t igazabdl nyelvfiiggs, hogy milyen mérték-
ben valésul meg a transzferabilités.

Létezik olyan elmélet — Michael Hoey Lexical
Priming c¢. munkaja alapjan -, mely szerint a kii-
lonbozé szavaknak megvannak a maguk aktiva-
lasi mintai (és a nyelvtan maga is ilyen mintakbél
tevadik ossze), amelyek szokasszeri székapcsola-
tokbél allnak, és amikor beszéliink, az egyik szé a
masikat ,el6fesziti” a mentalis lexikonbdl.

Amikor masik nyelvet tanulunk, nem elégsé-
ges a célnyelvi szavak ismerete, a grammatikai
szabélyok tudédsa. A beszédalkotéds és a beszédér-
tés akkor lesz lehetséges, ha a nyelvtanulé képes
a kotott szerkezeteket is megfelelen hasznélni az
idegen nyelven, ha a mentdlis lexikondbdl ezek a
kifejezések a killénbézd beszédszituacidknak
megfelelden keriilnek elé.

Jelen dolgozatban egyetlen — a cs hanggal kez-
dédé lexémak (szavak) kéré csoportosulé kolloka-
cidkat vizsgaljuk. A konkrét nyelvi mintébél in-

dulunk ki, elméletektdl fuggetleniil prébalunk al-
talanositdsokat megfogalmazni a gytjtott nyelvi
anyag vizsgalata soran.

1.2. A vizsgalt anyag masik mddszere a nyelv-
hasonlités teriiletérél kolcsonzott. Két nyelv egy-
mashoz valo viszonyitdsa ismét felveti a nyelvi re-
lativizmus probléméjat, melyet masodik irdsunk-
ban mar részletesen koriiljartunk. Az egyik nyelv-
rél a masik nyelvre valé véltas nyelvi vildgkép-
véltast is indukal. Igy a nyelv és gondolkodés
problematikédja leginkédbb a nyelvhasonlitas folya-
matéiban értelmezhetd.

A kontrasztiv dsszevetés teszi lehetévé, hogy
feltarjuk, milyen mégottes alapelvek taldlhatoak a
magyar nyelvben a romanhoz viszonyilva. hogy
megfigyeljiikk a ,nyelvspecifikus rend” (Szilagyi
2004) mikodését. A rend itl maga a vizsgall a-
nyag, a rendszer pedig a vizsgalat eredménye lesz.

1.3. Ha a rendszert — mint a vizsgalat eredmé-
nyét — ismétlédé jelenségek és osszefiiggések
(Szilagyi 2004) halmazénak tekintjiik, akkor sziik-
séges egy kozponti kategéria meghatérozdsa, ami
koré csoportosithatéak a jelenségek és osszefiig-
gések. A fokuszpontba keriilt kategéria jelen eset-
ben az ige, s ezen beliil is elsGsorban a mozgést ki-
fejez6 igék. Ha a kollokdcidkat aszerint csopor-
tositjuk, hogy a kulcssz6hoz milyen mozgésigék
jarulnak, megfigyelhetd lesz, hogy példaul az igé-
ben mit kédol a magyar beszélé és mit a romén,
milyen a mozgas végpontjanak a jellege, milyen
maga a mozgasirany stb. Ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk a kifejezések magotti struktirakrél, nem
elég csak az igehasznaélatot vizsgalni, érdemes ele-
mezni azokat a szerkezeteket is, amelyekben a f6-
kuszpont més sz6fajra esik. De ezek a vizsgalalok
az igehasznalat mikéntjének kiegészitésére hiva-
tottak. '

1.4. A rendszerezésben az eltéro-egyezd len-
gely mentén csoportositjuk az adott kifejezéseket,
de a két pélus tovabbi alcsoportokat is indukal,
igy az eltérék lehetnek ldatszatra eltérd szerkezetek
és bizonyosan eltéré szerkezetek, valamint az
egyezOk ldtszatra egyezdk és bizonyosan egyezd
egységekre bonthatdk tovébb. A dolgozat tovabbi
feladata az egyezések és eltérések mibenlétének a
vizsgalata.

2. A nyelvi anyag interpretalasa

2.1. A csal alapjelentése, hogy félrevezet, amit,
tévedést okoz, tovdbba valamilyen elényszerzés
végett vét a szabalyok ellen, igéretét, eskiijél meg-
szegi, illetve arté szandékkal valakit valahova csa-
bit.

A roméan nyelvben a csal ‘a ingela, a escroca’
alapjelentésben fordul eld, majd masodlagosan ‘a
atrage, a ademeni, a momi’, majd 'a trisa’ jelentés-
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ben hasznalatos. A két nyelvben mar eleve a je-
lentések héldja sem teljesen megegyezd. Magyarul
nemcsak egyszertien csalni szoktunk, hanem
megcsalni valakit, elesalni valakit valahova, vagy
csalunk valamilyen tevékenységben, altalaban a
jatékban. S ha személyeket akarunk félrevezetni,
akkor inkabb tgy mondjuk, hogy dtveriink vala-
kit, becsapunk valakit, esetleg I6vad tessziik.

Az addt csal kifejezés elsé latdsra elbizonytala-
nit: lattuk, hogy van olyan kifejezésiink, hogy va-
laki megcsal valakit, amikor nem tartja be/meg az
igéretét, eskiijét. De mi torténik az adéval? Az adé
nem személy, 6t magat nem lehet becsapni. Az
adot altalaban az dllamnak fizetjilk. Mikézben ezt
kifizetjiikk a zsebiinkbdl, azaz befizetjiik valahova,
altaldban az allam kasszdjaba, ugy tdnik, hogy
kozben valakit vagy valamit becsapunk. Az adé
maogott az dllam tételezddik, igy az allamot verjiik
at, a neki tett igéretet nem tartjuk be. De més né-
z6pontbél, ha kicsit visszamegyiink a toérténelem-
ben, az adészedgvel all szemben az adofizetd,
akitdl mar elcsalhatd az dsszeg.

Romanul addt csal kifejezés ebben a forméaban
nem létezik, de van helyette ‘evaziune fiscald’,
illetve ’ingeldciune fiscala’, ami az addécsalds meg-
felelGje. Ezek a jelzGs szerkezetek olyan plusz je-
lentést kolcsonoznek a roman megfeleléknek,
mintha az valamilyen elvont fogalomként 1étezne,
és csak elkovetni, megtenni lehetne - ‘a comite
evaziune fiscald'. De ez csak latszatra van igy. Az
‘ingeldciune’ az ‘ingela’ igébdl képzett, és az ‘a co-
mite inseldciune fiscala’ adétigyi csalds elkove-
tését jelenti.

Tébb problémét vet fel az ‘evaziune fiscald
kifejezés, ahol az ’evaziune’ szé énmagdban nem
is létezik, csak a ‘fiscald’ melléknévhez rendelve,
illetve 'evazionist’ mint adécsalé vagy ’evaziv’ ki-
térd, keriilé jelentésben. Tovabb folytatva a sort,
gy tiinik, hogy az addcsalas, olyan tevékenység,
tett, amit kitérd, keriilg tton lehet csak megvaldsi-
tani, azaz nem a torvényes tuton jarva. A csal
igénk félrevezet valtozatdhoz kozelalld jelentést
talalunk itt. Ez alapjan az addt csal/adé csalast ké-
vet el — comite inseldciunelevaziune fiscala kifeje-
zések latszatra eltérd szerkezetek, mert a felszini
szemantikai struktirdjuk alapjan nem kiilonboz-
nek.

Alaktani szempontbodl szintén latszatra eltérg
a kiilonbség, mert bar a magyarban ez a targyas
szerkezet jel6lt, mig a romanban nem, de ez a ro-
man nyelv jellegébdl adédik, s nem az egymas
mellé keriilt szavak egymadsra hatdsa miatt van
igy. Ha a cselekvd alany szempontjébél vizsgaljuk
meg a két kifejezést, akkor a magyarban kézvetlen
cselekvésrdl van szd, értem ezen a cselekvés mi-
ndsitett eredményét, mig a roman nyelvben az
alany elk6vet ugyan valamit, de ennek az igének

’

a beiktatasaval egy-
ben tavolodik is a cse-
lekvés eredményétdl.

i 5 . KARACSONY SINDOR
A valddi eltérést a két [
kifejezésben, igy a e
cselekvés eredményé- > |

hez valé kozelségben
vagy tavolsdgban ész-
lelem.

A csalddot alapit
kifejezés alapit igéjé-
nek jelentése ,,1.<in-
tézményt, véllalko-
zdst stb.> kezdemé-
nyezéként (és az a-
nyagi alaprél gondos-
kodva) létrehoz. (...) 2. <véleményt, gondolat-
menetet> valamire épit, valamivel megokol”.

A roman nyelvben ennek megfeleldje az 'a in-
temeia’, ‘a infiinta’, illetve az 'a baza (pe)'. Nagy-
jabdl megegyezik a két szo jelentése, s a kifejezé-
sek jelentése is: 'intemeiaza o familie’. A kifejezé-
sek jelentésiik szerint bizonyosan egyezdk, eltérés
ismét csak a jeldltség terén mutathato ki, inkabb a
latszatra eltérdk kategéridjaba tartoznak.

A cselevést végzd alany szempontjabdl sincs
killonbség a szdkapcsolatokban: mindkét vélto-
zatban a cselekvés direkt eredménye a hdzassag-
kotés, a csaldd létrehozésa; és mindkét nyelvben
érzékelhetden hivatali nyelvi valtozatrél van sza.

2.2. A hatdrozos igei szerkezetek vizsgalatakor
a legszembetlinébb a nyelvtani kategoériak nyelv-
specifikus hasznalata. A csddbe jut kifejezés jelen-
tése, hogy tonkre megy, elvesziti anyagi javait. A
jut ,,1. 1itja soran (sikeresen vagy véletleniil) vala-
hova érkezik, valameddig elér. (...) Valamely cse-
lekvés eredményeként valahova érkezik, vala-
mely eredményt, allapotot, fokot elér. 2. Valamely
helyzetbe, éllapotba, bizonyos korillmények kozé
keriil...” (MEKsz. 2002, 632) jelentésekben hasz-
nalatos, még a csdd valamilyen intézmény fize-
tésképtelenségét, bukdsat, kudarcat jelenti.

A szdkapcsolat igéje elsGdlegesen a helyvaltoz-
tatas jelentéskorében haszndlatos, és implikdlja a
valamilyen cél elérését. A leggyakrabban ugy
hasznaljuk, hogy valaki eljut valahova, valamed-
dig, bejut valahova (esetleg valamilyen zértkord
tarsasagba), kijut valahonnan (ahol példaul el-
vesziette az irdnyt), néha dfjutunk az ut vagy a
part tilsé oldaléra, esetleg hazajutunk valamilyen
faradsdgos munka vagy kiizdelem utén.

Masodlagos jelentése mar nem az onkéntes
helyvéltoztatast sejteti, hanem egy folyamat vég-
eredményét. Igy a csddbe jut sem egy akaratlagos
dontés és a kovetkezményeként megvaldsitotl
cselekvés eredménye, hanem sokkal inkdbb a
sodrédéds, az onkénteleniil a csdd iranyaba
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keriilés helyzetét jelenti. A szészerkezet véltoza-
ta, a csédbe megy mindezt hatarozottabban, erd-
teljesebben fejezi ki.

A szerkezet roman megfeleléje, az ‘a da fali-
ment’, ritkdbban ‘a falimenta’ egészen mds hat-
térinformacickat hordoz. A ‘faliment’ csdd, bukas
jelentésben haszndlatos. De rdnézésre nem tu-
dunk mit kezdeni az ‘a da’ igével, mert elsddlege-
sen az adni jelentésen keresztiil prébéljuk megra-
gadni. Pedig ennél sokkal tagabb jelentése van
ennek a szonak a roméan nyelvben: 1. kézbesiteni,
felkindlni; 2. kiadni valakinek valamit; 3. végre-
hajtani valamit; 4. termelni, létrehozni valamit; 5.
megfizetni; 6. eladni; 7. kidobni; 8. (kiegészitve)
olyan tevékenységet fejez ki, amely valaki vagy
valami felé iranyitott; 9. kiad, kibocsat; 10. bemu-
tat, tart; 11. egy gesztust jeldl (kiegészitve); 12. va-
lahova, valameddig eljut, elér; 13. eltér valamitdl;
14. iit, verekszik.

Lathatjuk, hogy a da lexémanak van olyan je-
lentése is, hogy eljut, elér valahova, valameddig.
Ha ezt 6sszevetjitk a jut szé elsédleges jelentés-
korével, azaz a valahova érkezik, valameddig elér
jelentéskorrel, akkor megtalaltuk a kézos ponto-
kat. Itt azért mégsem zarhaté le a két szerkezet
Osszevetése. A csddbe jut szdszerkezet igéjét ma-
gyarul az elsGdleges jelentésben hasznaljuk, mig
a romén megfelelGjében az ige csak a sokadik je-
lentéssel keriil el6. Az eltérés — a szemantikai
struktira felszinét vizsgalva — igy ismét latszat-
eltérésnek mindsiil. De jelentése nemcsak a szé-
nak van, hanem minden morfémanak. Grammati-
kai szempontbdl a két kifejezés igencsak eltérd-
nek bizonyul. A magyar kifejezésben hatarozés
szerkezet van, a bennlevdség irdnyaba mutato
raggal ellatva. De ez a jut ige vonzatanak része, és
a jelentésének tartozéka. A roman szdszerkezet
tirgyas. A dd lexéma mads esetet kér, s valészini-
leg, mivel a sz6 alapjelentése mas, a cselekvés tar-
gva lesz hangsilyozott, és nem a végpontja, mint
a magyarban. Alaktanilag igy a szdszerkezetpar a
biztosan eltérék csoportjdhoz tartozik.

Ha az alany szempontjabél vizsgaljuk meg a
kifejezéseket, akkor mindkét esetben kozvetlen
cselekvésrél van szd, mely cselekvések eredmé-
nye a cs6d. Ezen a szinten inkabb egyezést tala-
lunk a cselekvés eredményének jellegében.

A két elébbi példa arra is felhivja a figyelmet,
hogy a forrasnyelvi és célnyelvi megfelelék kii-
lonbozé nyelvi regiszterekbél erednek, illetve
nyelvi regiszterekhez tartoznak ma is.

Az arcomba csap az esd kollokaci6 igéje ismét
problematikusnak tdinik. Elsddleges jelentése,
hogy 1gy iit, hogy az csattané hangot ad ki, ma-
sodlagosan nagy lendiiletet indukal, majd hirte-
lenséget, nagy erdt; varatlansagot. Az esével kap-

ia

csolatban az 1ités jelentése keriil elGtérbe, mely

. egyrészt a hanghatés és a hideg, fdjdalmas érzés

alapjan mingsil csapdsnak.

A roman nyelvben ploaia imi bate in fata (rit-
kdbban: ploaia imi sfichiuie fata) kifejezések
hasznalatosak. A 'bate’ iit, ver jelentést, eleve a
kellemetlenség, a fajdalomérzet jut esziinkbe réla;
a 'sfichiuie’ fokozza a fajdalomérzést, mert ez os-
torozéast, csipkedést, szurkdlast jelent. A roman
megfeleld jelentéskorébe nem annyira a csattanas
és hideg érzete van bele kédolva, sokkal inkdbb a
fajdalom keriil elGtérbe.

Ha jobban megfigyeljiik a két szészerkezetel,
feltinik, hogy a magyarban a csap ige. egyszeri.
de intenziv cselekvést jell, még a roman nyelvi
bate folyamatossagot sugall, ismétlgdésl, és ezil-
tal valik intenzivvé a cselekvés.

Mindkét esetben a cselekvés eredménye azon-
nali kellemetlen érzés, amit maga az esé okoz, ez
jelenik meg alanyként is a kifejezésekben. A pél-
dékban az esé antropomorf jellegd, de ha megfi-
gyeljilk az id&jarasi jelenségek kifejezésmadjat,
akkor ez altaldnos jellemz6 mindkét nyelvben (a
szél fuj - bate vantul, a nap siit — bate soarele stb.).

A mondatbeli viszonyitdsméd jelentése ebben
az esetben nem kiilonbozik: az arcba, arcomba
csapas a bennlevéséget, illetve befelé valo ira-
nyultsagat jelzi a csapasnak a -ba hatérozoraggal,
s ugyanezt jelzi az in prepozici6 is. A két kifejezés
elemzése alapjan kideriil, hogy csak latszatra el-
téré kiilonbségek vannak a szdszerkezetekben,
sokkal tobb az egyezés, a megfelelés.

2.3. Alany-(igei)allitmanyi hozzarendeld szer-
kezetek koziil a csal az emlékezetem szerkezet la-

nulsagos a szdmunkra. Roman megfelelje a ‘ma.

inseald memoria’. Mar megvizsgaltuk a csal ige
jelentését és ennek roman nyelvi véltozatat is.
Mindkét esetben az emlékezet tigy viselkedik,
mintha személy lenne. A meméria végzi a cse-
lekvést, azaz a beszéld forditott nézépontot alka-
lmaz: a felejtés aktusat héritja, nem a beszéld sze-
mély az, aki nem emlékszik j6l, hanem valami-
lyen megkozelithetetlen, megfoghatatlan valami,
amire kénnyen ra lehet fogni, hogy az a hibas. Igy
ez a megfogalmazés a hibdzasi lehetdség haritasa-
nak egyik médja lehet, s ezt egyforman hasznaljak
mind a magyar, mind a roman beszélék.

Az emlékezetem birtokviszonyos jellege a ro-
man szerkezetben is megtalalhato, de a ma sze-
mélyes névmas hangstlyozatlan alakjaban, mely
kozvetett madon kédolja ugyan, de érezzik az
egyes szam elsé személy tulajdonldsat. A szoszer-
kezetpar osszevetésébdl kideriil, hogy csak lat-
szateltérés mutathaté ki esetiikben.

A csip a bolha, légy, szinyog kifejezésekben
eléfordulé csip ige elsddlegesen szoritast jelent,
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masodlagosan fullinkos, szivékas allat szurésat,
majd éles fajdalmat okozd targy iitését, illetve csi-
po, égeld, sziurd érzetet. Minden esetben a kel-
lemetlen fijdalom érzete jelenik meg. A romaén
megfeleld esetében puricele, musca, tantarul in-
teapd, azaz ezek a rovarok szirnak. Mi az, amitél
a magyar bolha csip, mig a romén sztr? Nyilvéin-
valé, hogy mindkét esetben az dllatok szird tevé-
kenységérdl van sz6, de a magyar nyelvi ige nem
a cselekvés maédjat kodolta ebben az esetben, ha-
nem az eredményét. Igy a bolhacsipés eredménye
a csipd, viszketd, kellemetlen érzés a bér felii-
csaldn, a paprika stb.

A romén nyelvben viszont az igében a cselek-
vés modja van kddolva, azaz pontosan mit végez,
mit csinal a bolha az ember bérén, bérével. Ezért
van a romén nyelvben t6bb megfeleld is a csip igé-
re: usturd, piscd, inteapd, mugcd. A pigcad all a leg-
kozelebb a magyar valtozathoz, az usturd szé ége-
tést, marast jelent, az infeapad szirast, a mugea pe-
dig harapast.

2.4.a. A minGségjelzds szerkezetek koziil a csa-
ladi dllapot kifejezést vizsgdljuk. Ennek roman
megfelelGje: stare civild. Latvanyos az eltérés a két
valtozat kozoétt, mivel a magyar csaladi helyett
civil allapot van a roméanban. De mindkét szé visz-
szavezethetd egy kozos jelentésre — a magan-, a
személyes szférajara, ugyanakkor mindketté a hi-
vatali nyelvi regiszterhez tarozik. A kifejezések-
ben talalhaté képzett fénevek ugyanabban a jelen-
tésben fordulnak eld: valamilyen helyzetet, mé-
dot, mindséget jelolnek. Mindkét esetben az dll -
std igék szarmazékai. A grammatikai szinten sin-
csen eltérés. Ezek a szdszerkezetek igy a latszatra
eltérék kozé tartoznak, mivel sem a jelentés, sem
a viszonyitds moédja nagyobb kiillénbséget nem
mutat.

2.4.b. A csdabitds almdja birtokos jelzds szerke-
zetb6l a csdabitds lexéma szinonimdjaként a kisé:-
tés sz6 jut esziinkbe. Mégsem cserélhet6 fel min-
den esetben a kettd. A csabitds az igérgetés, a hi-
zelgés révén megvaldsitott behédl6zas jelentésben
hasznalatos, illetve erds vonzasként, mar-mér ka-
bitasként. Szamunkra a vonzds irdnydbdl ragad-
haté meg a sz6 jelentése: a csabitds alanya ma-
gahoz édesgeti, hizelgi, vonzza aldozatat, targyat.
Tehat a cselekvés alanya és a cselekvés targya ko-
zott valamilyen mértéki tavolsag all fenn. A ki-
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sértés viszont ennek az ellenkezgjét mulatja: vala-
kit rosszra, biinre csabit, de oly médon, hogy az
alany és a targy kozott nincs semmilyen tavolsag,
az egymasmellettiség érzetét keltve.

A csdbitds roman megfelel6i az ispita - kisértés,
amdgire - dmitds, ademenire - csabitds, seductie -
elcsabitds, elbiivélés. A magyar kifejezésnek ilyen
romén nyelvi véaltozatai lehetségesek: mdarul ama-
girii, fructul ispitei, fructul pdcatului. Kontextus-
fiiggd, hogy a roméan ember mikor melyik varidnst
valasztja. Igy a latszatra egyezdk kategéridjaba
keriil a kollokédci6-péar, mert bar ugy tiinik, hogy
konnyen kikévetkeztetheté a helyes(?) valtozat,
ennek hasznalata az éppen aktudlis beszédhely-
zettdl fugg.

Kovetkeztetések

A kollokacidk vizsgdlata soran kideriil, hogy a
megnyilatkozdsok nem tartalmilag vannak nyelv-
hez kétve, hanem azok az eszkozok nyelvspecili-
kusak, amelyekkel a beszél6k megformaljak koz-
lendéjiiket (Hegedds 2004). A legtobb szerkezet
esetében lathattuk, hogy a szemantikai struktira
felszinén nagyon kismértékben kilonboznek egy-
mastél a magyar-romén kifejezések, inkabb lat-
szatra eltéré kiillénbségek mutathaték ki. A mély-
strukttirdban viszont a latszatra egyezdk lesznek a
dominédnsak, mivel a grammatikai viszonyitas ele-
ve mas moédon torténik a két nyelvben, igy a kii-
16nbozé nyelvtani esetek mds-mas jelentéseket
implikdlnak. S az igék vizsgalatdval tovabbi kii-
lonbségek tarulnak elénk: a magyar igékben élta-
laban a cselekvés eredménye, végcélja, irdnya van
kédolva (esddbe jut, csip a légy, az esd az arcom-
ba ver), mig a roméan nyelvben inkabb a cselekvés
madja, hogyanja jelenik meg.

,Valamely nyelv szemantikai vizsgalata a nyel-
vet beszélé nép gondolkodasmédjara, képzelelvi-
lagira és érzelmi vilagara, illetGleg ezek alakula-
sara is fényt vet” (Kéroly 1970, 270). A vizsgélat
soran felszinre keriilnek egyezések és kiilonbsé-
gek, melyekbél a kulturdlis kiillonbségekre és
egyezésekre lehet kovetkeztetni. A nyelvek szin-
taktikai, szemantikai szerkezetének eltérései mo-
g6tt mentalis okok halézata hazédik, s ezek az
adott kultiirdban gyokereznek. Az allandésult sz6-
szerkezetek vizsgalatin keresztill kozelebb kerii-
liink ezen okok feltarhatésdgahoz.
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Szerb épiiletegyiittes
a Dom téren

Argumentum

A mai Egyesiilés, egykor Haupt-Platz vagy
Losonczy nevet viseld csoddlatos Doém tér teljes
nyugati oldala a szerb kozdsségé, vagyis ponto-
sabban a szerb ortodox piispokség, illetve a te-
mesvéari ortodox szerb egyvhazkézség birtokdban
van.

A torok hédoltsdg idején nagyszamu ortodox
népesség lakta a varost. Feljegyzések szerint
1716-ban az ortodoxok a Savoyai Jend vezette
osztrak sereget segitették a var visszafoglalasa-
ban, Joanikije Vladisavlevic plispok és Nikola
Mundzija biro életitk kockaztatasaval eljutottak a
Pasa Kutja taborba, hogy a legkevesebb veszteség-
gel jaro, varba vezetd utat megmutassédk a keresz-
tény seregnek. Ezért a gy6zelem utdn a herceg ha-
lasnak mutatkozott. Joanikije piispokot meghagy-
ta st 1722. aprilis 18-4n meg is erdsitette tisztsé-
gében az 0j hatalom. Az 1718-as passarovitzi béke
utdn Bénsag és Olténia a belgradi érsekség fenn-
hatéséga ald keriil, Mojsej (Petrovi¢) metropolita
Temesvart vélasztja székhelyéiil, ahol 1721. 4pri-
lis 22-én {innepélyesen be is iktatjdk érseki széké-
be. Voltak olyan idék tehat, amikor két ortodox
egvhazfé egy piispok és egy érsek is székelt egy
idében a Bansag fdvarosaban.

Az ortodox kdzdsség tagjai a varban és a Nagy-
palankon beliil is éltek. A régi bélyegzékén a
Nagypaldnkon beliil megjelenik egy magas tornyu
templom, a piispokség pecsétjén és a mai székes-
egyhaz faldn is lathat6 egy masik, kupolés, ki-
csiny tornyd templom, feltételezhetéen ez lehe-
tett az 1737-ben épult katedralis elédje.

1737-ben a pestisjarvany terjedésének meg-
akadélyozdsa érdekében felgyijtjdk a vérost, a
langok elemésztik az ortodox érseki palotat és a

székesegyhazat is. A kiadott parancs tgy szolt,
hogy ezt a két épiiletet meg kell kimélni, ezért
Nikola (Dimitrijevi¢) piispok perbe fogta a banati
kozigazgatast. A periratokbdl kideriil, hogy mind
a palota, mind a katedrélis nagyrészt fabol ké-
sziilt, és az akkori varbastyétdl alig 3 clafterre (1
bécsi clafter, 6 1ab vagyis 1,98 m) fekiidt, ezért es-
hettek a t{iz martalékdul, amikor a szél felkapta a

langokat.

1737-ben kijeldlték Temesvar 1j utcait, innen
eredeztethetdek a kilénbozé kozosségeknek ki-
szabott négyszogletes telkek is. Ekkor keriil az or-
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todoxok tulajdonaba tébbek kozt a tér nyugati ol-
dalat lezard négyszog, ahova az ortodox szellemi-
séget szolgdlé épiiletkomplexumot tervezik. A
négyszog a Szerb Magisztratus fennhatdsaga ala
tartozott, a régi térképeken még a magisztratus
épiilete is ehhez tartozénak tiinik, hiszen ugyan-
az a telekkdnyvi szdma, mint a piispoki palotédé.
Csak késdbb keresztezik a ma Gheorghe Lazar,
Emanoil Ungureanu, Eremia Grigorescu tabornok
nevét viselé utcdk és a Dém tér. Az épités sor-
rendjében a kovetkezd épiiletek készilltek el: a
szerb székesegyhdz, a szerb piispoki palota, a hit-
kozség régi és Gj haza a székesegyhaz mellett.

A szerb székesegyhaz

Az épités torténetérél a kébe vésett feliratok
tantiskodnak. A legkorabbi az Ur asztalan talélha-
té, s a felszentelés évét jelzi megkérddjelezhetet-
leniil. ,,Az atya, fiti és szentlélek, az életadé és
oszthatatlan szenthiromsag dicséségére emelte-
tett ez a szent és istenes templom az Ur mennybe-
menetele emlékére, a Jeruzsidlemmel nem egyesi-
tett gorogkeleti ortodox ritus szerint. Felszentel-
tetett Gszentsége Georgije Popovié Temesvér és
Lippa érseke idején az Ur 1748-ik évében."

Az alapokat és a falakat a tetd kivételével vég-
legesen befejezték. Egy masik, a nyugati ajté felett
lathat6 felirat a tornyok épitésérél és a diszitésrél
sz6), ekkor az Ur megtestesiilésének 1791. eszten-
dejében temesvar ortodox érseke Petar Petrovic.
Korabban, hogy az er6dbél tovébbra is zavartala-
nul megfigyelhessék a kornyéket, feltételezheto-
en a tornyok épitését katonai szempontok miatt
nem engedélyezték. Kés6bb azonban folyamato-
san diszitették az 1j istenhédzat: a tér feléli részt
kovécsoltvas keritéssel ovezték, amelynek 1822-
ben elkésziilt a diszes nagykapuja is. 1819-ben
héarom massziv fémaijtét rendeltek, 1839-ben meg-
nagyobbitottdk az ablakokat, 1840-ben villimha-
ritokat szereltek fel, 1841-1844 kozott Josef Ha-
binger pedig befejezte a freskot.

1830-ban a kozosség dontott az eredeti iko-
nosztaz (a neves barokk festd Stefan Tenecki alko-
tasa) helyettesitésérél, ezért 1833-ban szerzddést
kétottek az aradi Mihailo Jani¢ szobraszmiivész-
szel, majd 1837-ben Konstantin Daniel festGvel
(noha az 6sszes festd koziil 6 tette a legdragabb ar-
ajanlatot) majd 1839-ben Alexander Topferer
aranymiivessel is. Az tirasztala masik felirata sze-
rint az ikonosztaz és a teljes belsd felijitds 1840-
ben tortént. A felirat elsietettnek tiinhet, hiszen

o

az irott feljegyzések szerint, bar a miivészeket siet-
tette és gyors iitemii munkara biztatta az egyhaz-
kozség az ikonosztdz szobrai csak 1841-ben, a
festmények pedig csak 1843-ban késziiltek el. A
kovetkez6 nagy beavatkozasokra csak a 19. szazad
végén keriilt sor, 1886-ban a nyugati oldalon elké-
sziilt a kovacsoltvas kerités, majd 1891-ben a [6-
dém. 1903-ban restauraltak és felfrissitették az
ikonosztazt, a falfestményt (teljesen ijrafestették)
a munkalatokat Stevan Aleksi¢ akadémikus festé
altal vezetett csoport végezte. 1993-1997 kozotti
idészakban a vajdasdgi Vidéki Mdemlékvédelem
Ujvidéki Intézetének szakérti megtisztitottik,
restaurdltdk és konzervaltdk a teljes templombel-
s6t, a munkélatok koltségeit az egyhdzkozség és a
Szerb Koztarsasag Minisztériuma allta. Idékoz-
ben a mennyezet hosszanti irdnyban megrepedt,
feltételezhetéen az alapokat tarté tolgyfacolopok
megcstiszdsa miatt, 1983-ban az egyhdzkozség
nagy anyagi aldozattal acélkoszortikkal megerd-
sittette az épiiletet. .
Monumentdlis és aranyos épiilel a székesegy-
héaz, a belvarosi hazak legéregebb épileteinek
egyike, a temesvéri miépitészet 1ij torekvéseinek
reprezentativ alkotasa. Egyetlen hatalmas hajo al-
kotja, az egyhézi szertartasok sokaséga is ezt a
szerkezetet igényelte. Az ikonosztdz a trénok felé
is kiterjedt, 51 ikonbdél &ll, a hires Konstantin
Daniel alkotasai. 1843-ban a Temesvarer Zeitung
szerint az ikonok olyanok, mint egy tarlat képei, a
festé erds ecsetkezelését és hatdrozottan megraj-
zolt vonalait dicsérik. A képeket, ha a bécsi Mu-
vészeti Akadémian allitanak ki, alkotéjukat a leg-
rangosabb festék kozé sorolndk, éllitja a temes-
véri német lap. A templom kincstaraban 6rzik az
1735-ben késziilt aranykelyhet, Josif Stamorac
1751-b6] szarmazo ajandékat, az eziist csillart, az
1762-b6l szarmazé arany keresztet, arannyal ki-
vert és zomanc ikonokkal diszitett bibliafede-
leket, egy himzett brokat baldachint 1856-bdl, a
Damaskin csalad ajandékat, az 1861-ben Vuko-




eolQovilda

——

HIDVERO

2008. DECEMBER

varrol hozott eziistkeresztet, az 1872-bél szarma-

z6 aranyozott kelyhet, két réz gyertyatartét, Geor- .

gije (Brankovi¢) piispok 1889-es ajandékat, Geor-
gije (Leti¢c) piispok szentelt kenyértartéjat, régi
konyveket, a 20. szazad kozepéig itt Grizték a ma-
gisztratus 1782-es zaszlajat, a Napdleon ellen har-
colo szerb polgdri zaszléalj 1816-ban késziilt lo-
bogéjat. A templom tehét az évszdzadok soran ke-
letkezett mivészi értékek miizeuma is, amely
nem a rendszeres gyiijtés eredményeként sziile-
tett, hanem a lelki élet gyakorlasanak folyamata-
ban rakédott le. Az egykor sokkal tagasabb udvar-
ban és a templomban helyezték érok nyugalomra
a kozosség jeles személyiségeit, a tdimogatokat, jo-
tevéket, és az egyhdzi tisztségviselGket is. Az
1892-es atalakitdskor sok sirhelyet téartak fel a
szentélyben és az elGcsarnokban, levéltari kutata-
sok nyomdn kideriilt, 7 plispékot, 21 felszentelt
papot helyeztek 6rok nyugalomra itt. 1996-ban az
eltemetettek nevét két tablara vésték fel, a tem-
plom nyugati falan helyezték el az emléktablat. A
templom az el6dék csontjara épiil, mondhatnénk
koltéien, s ennél erdsebb talapzatra nincs is sziik-
sége az egyhazkazségnek.

A szerb piispoki palota

A szerb piispoki palota osztozott a székesegy-
haz sorsdban, tlizvész pusztitotta el 1737-ben, a
templommal egyidében épiilt, 1748-ban fejezték
be. Georgije (Popovié¢) piispok egyik képén kezé-
ben egy papirtekerccsel lathaté, amelyen a szerb
épiiletegyiittes korvonalai latszanak: a templom

és a palota a térre néz. Mig a
templom nagyjabél mai for-
maéjaban jelenik meg, az egy-
emeletes palota homlokzata
teljesen eltér a maitél. Barokk
stilust, bejaratat egy portélé
uralja, visszafogott diszitésd-
ek az épiilet és az ablakai is. | s
Egy 19. szdzadi leiras alapjén'_._'_._
a bejarat felett a vakolatba vésett feliral allt, a-
melybdl kideriil, hogy a palotat Georgije Popovic
temesvari érsek gondoskodésa és kollsége alapjan
épitették 1748-ban. A jelenlegi épiilet, tobb sza-
kaszban épiilt. A keleti és részben a déli szarny
késziilt el eldszor, majd a 18. szazadban folytattak
a délivel, mig utoljara készilt el a nyugati szarny,
a mai Gheorghe Lazar, illetve Emanoil Ungureanu
utcara nyilé bejarattal. 1906-1908-ban Georgije
(Leti¢) ptispoksége idején torténtek az utolso val-
toztatdsok. A restaurdldst kovetéen, befejezték a
nyugati szdrnyat, a homlokzat megvéltozott, ek-
kor nyerte el a végleges, bizdnci jegyeket felmuta-
té eklektikus jellegét. A homlokzatra s az oldal-
szarnyakra felkeriilt a piispokség cimere, a tervet
a tehetséges fiatal miépitész Székely Laszld ké-
szitette. Az ifji és ambicidézus varosi fépitész,
Székely Laszl6 a gazdag keleti és bizanci épitészel
hagyomanyaibol meritve készitette el a felujitas
és a bavités tervél. Az 1900-as évek miivészeli L6-
rekvéseinek szellemében az épiilet gazdagon di-
szitett és szines lett.

Evszdzadokon at a piispoki palota a hit és a
kultira kozpontja volt, itt fogadtdk el a templos
mok s iskoldk épitési tervét, 1776-ban itt tartottdk
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a mirijevoi Teodor Jankovié 1j rendszert, hires
pedagdgiai tanfolyamat, itt késziltek az 1790-es
egyhdazi kongresszusra, 1800-ban itt tartott egyha-
zi el6adast a hires Pavle (Keglevac) archimandri-
ta. Mindig voltak itt 6si ikonok, kegytargyak,
konyvek, Petar (Petrovi¢) kényvtdra 389 cimet és
910 kotetet tartalmazott, ez volt a kor legnagyobb
szerb magankényvtara. Az egyhazi kényvtarban
199 kotetet tartottak szamon. Sok piispik hagyta
itt portréjat és ikonjait, hogy a palotat ékesitsék.
1904-ben Georgije (Leti¢) plispok meghagyta,
hogy a hasznéalaton kiviili kegytargyakat Temes-
varra kiildjék megérzésre a palota kdpolnajaba,
igy alapitotta meg a palotamizeumot, amely
1967-ben megnyitotta kapuit a nyilvidnossag elétt
is. A kiallitott targyak a Dunatél a Marosig terjedd
taj killonbozé telepiiléseirdl szarmaznak, kiilon-
b6z kulturdlis és mivészeti irdnyzatokat képvi-
selnek, festmények, metszetek himzések, kézira-
tok nyomdatermékek taldlhatéak itt. A szerzdk
kozt szerbek Arsenije Teodorovié, Sava Petrovié,
Nikola si Stevan Aleksi¢, Novak Radonié, Ljubo-
mir Aleksandrovié¢ és a kiilonb6zé mas nemzeti-
ségekhez tartozé miivészek egyarant szerepelnek:
Svoboda, Csillag, Stift. A palotatermek hangulatat
sajatos varazzsal t6lti el e sajatos kincsek jelen-
léte.

A szerb egyhazkozség
régi haza

A kétemeletes épiilet féhomlokzata a térre néz,
oldala a templomudvarra illetve a Eremia Grigo-
rescu tdbornokrél elnevezett utcara. Egy iires te-
lekre épiilt, a templom és a szolgilattevék hasz-
nara. A szandékot az egyhazkozség 1819-es koz-
gytlése is rogzitette. Az épitkezés 1821. oktéber
23-dn kezdddott, és 1824-ig tartott, az alapok lera-
kasat 1821-ben engedélyezték, ahogy ezt az ingat-
lan kezelésérdl szolo iratok is tanusitjak. Véda-
szentje Szent Széva, az ortodox szerb egyhaz elsé
érseke, ezért januar 14-én a véddszent napjan mi-
sét kell mondatni az alapitokért, akiknek neve egy
emléktdblan olvashaté a pardkia iroddjaban. A
héazat egyszer(ien a szerb kozosség hdzanak ne-
vezték, 1896-ban j épiiletet emeltek, ezért keriilt
az elnevezésbe a régi jelz6. A polgarmesteri hiva-
tal jévoltabél a hazat nemrégiben felujitotta a te-

mesvari Sorgyar.

b7

A szerb egyhazkozség
ij haza

A templomtél északra a térrel szembeni olda-
lon allt az egyhazkozség régi hdza, amely a 19.
szazad végén romba délt. A régi hdz hasznanak
ismeretében a belvarosi szerb egyhazkozség (ide-
tartozott Jozsef- és Erzsébetvaros is) kozel 200
hivd, 1837-ben 183-an voltak, 29 hédzassigot, 26
hazat tartottak nyilvan. Nem voltak kéztiik neme-
sek, foldbirtokosok és gazdagkereskeddk sem.
Ezért csak hitelbdl épitkezhettek, 85 ezer koronat
vettek fel, a hdz jovedelmébdl téritették volna
meg. Johann Kramer tervezte és épitette a kéteme-
letes gazdagon diszitett hazat, amelynek hom-
lokzata az Emanoil Ungureanu utcéara néz, oldala
a régi hazig ér. 1896. aprilis 30-an készill el.
Hogy megkiilonboztessék a régitél elnevezéscbe
is bekeriilt az 1j jelzé. A koleson torleszlését ko-
vetéen a templomi pénzalapokal gyarapitolla,
ugyanigy mint a régi haz tette egykor.

Zarszo

A négy épiilet kiegésziti a tér architekturéjat, a
Belvaros disze, a tervezdk és épittetdk interferen-
cidjanak eredményeként sziilethetett meg, de
kétségtelentil titkrézi a tulajdonosainak izlésvi-
lagat és anyagi lehetdségeit. A 18. szdzadban az
ortodox egyhédzkozség tagjai nemcsak szerbek vol-
tak, hanem roménok, gorogok, makedénok is ami-
kor a felekezeti hovatartozas fontosabb® voll a
nemzeti identitasndl, nehéz megbecsiilni egy ve-
gyes etnikumu kozosség tagjainak szamat. Ezérl
az a megallapitas, miszerint a szerbek és a roma-
nok szamaranya ismeretlen, logikus, dm a folyla-
tds mar elfogadhatatlan, hiszen az ardnyok nem
lehetnek a mai megoszlashoz hasonldak, azaz a
kozosség haromnegyede romdan, egyharmada
szerb, ez a megallapitds nem targyilagos, nem is
valGsaghiti. Folosleges lenne itt arrdl beszélniink,
hogy egy évszdzad alatt miként véltozott meg a
varos lakossdagi osszetétele. Nemzeti elvarasok ér-
vényesiiltek akkor, amikor a nemzeti szétvélas
megtortént, de a Belvdrosban senki sem tartott
igényt ezekre az ingatlanokra. A szerb egyhazkoz-
séget a 2006/489-es torvény elismeri, st felhatal-
mazza az egykori nevek hasznalatdra, még akkor
is, ha ezeket a multban masként vagy més érte-
lemben hasznaltédk is.

(ford. M.1.)
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ILLES MIHALY

Dél-bansagi atvonalak )

"Jobb egyszer latni valamit, mint arrél tizszer olvasni."

Amennyiben nem szdmolunk a téli sportok
mivelése céljabél kialakitott udiléhelyekkel,
barki - a dél-bansagi hegyviszonyokkal tisztdban
lévé olvasé - azonnal az aldbbiakban felsorolt
négy fontos turisztikai korzetet jelélné meg, mint
legfontosabbakat. Sokkal kevesebben tudjiak
azonban, hogy ezek mindegyike egy-egy, kiilon-
boz6 foki védelem alé esé természetvédelmi terii-
let része. Es mivel jomagam ezen védelem foko-
zasanak hive vagyok, autés bardtaim utélagos
egyelértését remélve, elsGsorban a bakancsos ter-
mészetjarok szemszogébdl igyekszem bemutatni
ezen tajegységeket, mintegy kedvcsinaléként.

Néra - Beusnica

Ha valaki a Bansag déli vidékeire késziil tiraz-
ni, ajanlélevél nélkiil is a Néra vélgyét keresi ki
maganak eldszor a térképen. Nem véletleniil, hi-
szen ma mar mindenki tudja, hogy itt viszonylag
kis teriileten, rendkiviil véltozatos, turistaszemet
ingerld, lelket melengetd latvanyban lehet része, a
természeti kincseket méltéképpen megbecsiilék-
nek.

Az 1943-t6] nemzeti parkként jegyzett teriilet
tsszesen 4.382 hektart tesz ki, és hédrom, jol el-
kiilonitheté - kiranduldskor napra beoszthaté -
tajegységre tagolhat6, melyeket a Néra foly6 vol-
gyét kovetd ttvonal fliz 6ssze egységes egéssze.

A Széaszka és Ujsopot helységek kozotti 22 km-
b6l hiisz maga a Néra-szoros, mely két mészkdbe
vajt szurdokszakaszt és e kettd kozott egy rétek-
ben, kaszalékban - egyszéval nagyszeri satorhe-
lyekben - gazdag, tagabb térséget foglal magaba.
Az egész tavot akar egy nap alatt is legytirhetjiik,
am aki szeret elid6zni egy-egy té mellett, benézni
egy-két barlangba vagy elamulni az egykori ba-
nyaszok altal kébe vajt alagutak és ttparkanyok
latvanyan, annak érdemes tobbnaposra tervezni
ezt a kirandulast. A jelzett féutvonal, kériilbeliil a
kozepén ("La Cérlige") gazlon vezet at, ezért ki-
adés esdzések utan, a folyd magas vizédllasa és
nagy sodrdsa miatt a szoros csupan egyik (a kiin-
dulasi ponthoz kozeli) fele jarhaté be.

Eétvos Lorand

A masodik tdjegység merében elit az elébbi-
ekben leirtaktol. Ez a Nératol északra fekvd, alig
100 hektarnyi teriilet a Beu pataknak életet ado
Bég Szeme (,Ochiul Beului") nevet viseld karszt-
forrast, a Beusnica patak mésztufa lépcsdit és viz-
eséseit, valamint egy, délszaki vadorgonanak,
ecetfanak, térokmogyorénak menedékiil szolgalé
térséget foglalja magdba. A korzet egy karalbeliil
5 km-es bekotéiton egészen a Bejaratnak szamito
pisztrangtenyészetig kisautdval is megkdzelitheld
¢s ebbdl kifolydlag (féleg hétvégeken) meglehe-
tésen turisztikailag igen tarka larsasag verddik
ossze a kornyéken...

A nemzeti park harmadik, kozvetleniil nem,
csak kizigazgatasilag kapcsolodé tdjegysége a Su-
sara patak rovid kis szurdokvolgye, mely kozvet-
leniil Szaszkabanya felszegén nyilik a mészké-
sziklak kozé. Aki csak teheti, ugorjon be ide is,
bemelegitének vagy faradsaglevezetGként (a kiin-
dulési ponttél fiiggden) nagyszeriien megfelel.

Olyan védett teriilet ez, melyet manapsag leg-
inkabb a tévolsdg, a rossz kozlekedési viszonyok,
és a turisztikai bazisok hidnya év meg a témegtu-
rizmustdl és annak megannyi rombold hatdsatél.
Ezért minden valtozds ami a kornyéken beindul,
fokozott éberséget kiévetel hivatalos kozegtdl és

természetbarattél egyarant.

A csendes Néra (fotd: lliés Mihaly)




eolDeviiog

2008. DECEMBER

Domogléd - Cserna

Mennyit bir el egy vélgy? - tehetnénk fel a kér-
dést végighaladva a Herkulesfiird6t kiszolgalG
vasutallomastol egész Csernafaluig, vagyis hozza-
vet6leg azon a teriileten, melyet Domogléd-Cser-
na Nemzeti Parknak hivnak. Van itt mindenre al-
kalmas hely és alkalom. Vannak pérjukat ritkit6
szorosok, vizesések, meredek sziklafalak, meleg
és jéghideg forrasok, egyre inkabb védelemre szo-
rul6é allat- és novényfajok. Vannak sziklamaszé
versenyek, természetvéds szimpéziumok, gyégy-
kezelés a legmagasabb fokon, és van tomegtu-
rizmus...

Hogy miként lehet mindezt ésszeegyeztetni,
azt mér valészinileg azok is csak taldlgattak,
akiknek sikeriilt 1932-ben keresztiilvinniiik, hogy
Domogléd-Ceszna néven egy 2.743 hektaros terii-
letet minisztertanécsi rendelettel rezervatumma
nyilvanitsanak. Ezt a védett teriiletet 1982-ben
60.100 hektarra terjesztik ki, és Nemzeti Parkké
mindsitik. Am az akkoriban kiadott utikényvek -
melyekbél tucatnyi oldalon keresztiil csorog a
szocialista buzgalom - arrél a szomoru tényrdl is
drulkodnak, hogy a démpingszerii turisztikai fej-
lesztések sodrasaban vajmi kevés esélyt adtak a
természetnek.

Ekkor épul fel a tombhazakra emlékeztetd
szalloddk sora, kozvetleniill a Domogléd biiszke
szikldira tdmaszkodé dombhaton, melyeknek
osszkapacitdsa messze meghaladja a fiirdé keze-
I6helyeinek szdmat. Ez az a periédus amikor a
szakszervezetek szdzezerszam nyaraltatnak itt
embereket anélkiil, hogy a természet itt fellelhetd
pératlan értékeire valaki is felhivna figyelmiiket.
Hogy nem tortént visszafordithatatlan rombolas,
az inkabb a sziklafalak meredekségének és az asz-
faltturistat rémiilettel eltélté szarvasviperanak
koszonhetd.

A rendszerviéltds utdni gazdasigi pangéasnak,
paradoxélis médon az volt az elénye, hogy meg-
allitotta a vizszintes terjeszkedést, hiszen a til-
méretezett széllodalancot még fenntartani is alig
akadt pénz. A szdzadforduld tajan aztan kezdtek
feltiinedezni a kalféldi befekteték, akik viszont
elsGsorban a régi, f6leg monarchiabeli szallékat
vették meg, és kezdték felajitani. Kétségtelen po-
zitivam, de ennek egyenes kiovetkezménye, hogy
az arak felszoknek, és az ideldtogaté turistatarsa-
dalom kettészakad.

Lesznek luxusautéval iderandulé sétalé-pihe-
nék, vagy jo pénzért betegségeiket kuralok és
lesznek a bakancsosok, akik olcsé kempingben
vagy satorban huzzdk meg magukat az itt fellel-
heté természeti csoddk kedvéért. Mert ha az
egészségbiztositds tovabbra is tigy fog packézni az
emberekkel, mint eddig, akkor éppen azok szorul-
nak ki a volgybél, akiknek a legnagyobb sziiksé-
giik volna erre a fiirdGhelyre.

Bar a kialakult infrastruktira kétségteleniil ra-
nyomja bélyegét az itt zajlé turistaéletre, marad
még hely, latni-, tenni- és élveznival6 a nonkom-
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Kaszindépiilet s mamutfenyd Herkulesfiirdén
(fotd: Baldzs Istvdn)

formistak szdmadra is. S6t, szinte csak szamukra
terem élmény a vizesések: Szeles (Vanturatoarea)
vagy Rosec; barlangok: Betyarok odija, Soronisle.
Serban; szorosok: Priszacsina, Ceszna és Korkoja,
vagy akar a Domogléd gerincén, ahova csak jo
erében és megfelelGen felkésziilten lehet eljutni.

Vitathatatlan sokszintisége és vitathaté kevere-
dése a kiillonféle értékeknek, mindenképpen ki-
emelt statuszt kolcsonoz a Cserna volgyének.
Mindemellett azonban, a kérnyékbejard tirakon
tal, ez a folyémeder képezi felvonulasi vagy kifu-
tasi terepét az egyik legizgalmasabb karpatokbeli
vandorturanak. Kozvetleniil a vasttillomés kor-
nyékérdl indul ugyanis a piros sévval jelslt ge-
rinciitvonal, mely a Cserna és Godjan havasokon
at a Kis-Retyezat hegyvonulataira (Iorgovanul,
Dragsdny) vezet, ahonnan mar a Retyezat Nem-
zeti Park csalogatja a turistdkat.

A tapasztalt természetjarék azonban nem a ge-
rincen kezdik a tirat, hanem Csernafaluig a folyo-
volgyben vonulnak a Iovanul gydjtétéhoz - érint-
ve kozben a fennebb emlitett célpontok kéziil né-
hényat - utana pedig a piros kereszltel jeldll be-
ko6 turistatiton kapaszkodnak fel a gerincre. Kel-
lemes bemelegilé - vagy visszafelé jovel levezeld -
kirdndulassal ajandékozzdk meg magukat ezéltal,
az egyébként 2-3 napos, menedékhézak hidnya-
ban csakis sdtoros, emberprébélé de fenséges ma-
gashegyi tira kiegészitéseként.

A Kazan-szoros

A Pallas Nagylexikon oldalain még ezt olvas-
hatjuk az Eurépat A&tszel6 folyam eme
szakaszarél: "A Duna itt szorul dssze
legkeskenyebbre s ezen, K. név alatt ismeretes
szoros 11 km.-nyire huzédik DNy-ré]l EK-felé. A
600 méternyi széles folyam medre Plavisevican
alul a baloldalon emelked§ Sukar mare-hegy (314
m.) altal eleintén felére, majd a mederbél
kiemelkedd Kalniksziklanadl 186 mélerre

szorittatik dssze, valdsdgos sziklakapul képezve a
szerb parton emelkedé Miroc planinaval (324
meéter)."
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De ez tulajdonképpen a ma Nagy-Kazan néven

ismert, Dubova és Plavisevica kozott huzédé 3,8 .

kilométernyi szakaszt irja le, melynek hosszéban
a Duna szélessége 200-350 méter kozott véltako-
zik. Am alighogy szusszan egyet a folyam, még
miel6tt Ogradena elé érne, wjabb sziklakemény
megprobaltatas var rd: a Kis-Kazan. Itt 150-350
méter kozott valtakozik a megszorult vizar sze-
lessége, 3,6 kilométeren keresztiil.

Ezt a két, 6sszesen 350 hektarnyi de nem ossze-
fiiggd térséget nyilvanitottak természetvédelmi
teriiletté a Mehedint Megyei Tanacs 18/1980 szdmi
rendelete alapjan. Valdszintileg nemzeti parknak
kikialtani nem tartottdk illdomosnak, mivel egy
szoroshoz ugye két hegy kell, és ez esetben a "masik"
mindkét alkalommal a szomszéd Szerbia teriiletén
van. Aki azonban ismeri a t4j, valamint az itt
fellelhet6 allat- és novényvilag értékét, bizonyara
kevesli a besorolas altali torvényadta védelmet.

A karsztikus jelleg lépten-nyomon fellelhet, hol
erételjesen uralva a felszint, mint a Kis-Kazan
esetében, hol rejtetten - példéaul zsombolyok alak-
jaban - féleg a Nagy-Kazan kérnyékén. A fold mélye
pedig barlangokat rejteget, melyekbdl eddig hetet
azonositottak. Koziiliikk a leghiresebb a Ponikova-
barlang, melynek bejarata kozelében az azonos nevi
patak egy rovid és vad szurdokvolgyet valamint egy
természetes 6-8 méter magas és 25 méter hosszi
természetes hidat krealt a sziklaba az idék sorén.
Maga a barlang 1.666 méter hosszi, és miutan at-
firja magdt a Nagy Sukar (Ciucanul Mare) hegy
alatt, nyugalmat a Duna medrében lel magénak.

A novényvilagra konnyen étlathatéan a szub-
mediterrdn és a kozép-eurdpai jelleg keveredése a
jellemzd. A meredélyek labainél a biikk eurdpai
(Fagus silvatica), krimi (Fagus taurica) és keleti
(Fagus orientalis) fajtdi valtjak egymast, de fellel-
hetdek a gyertyén, a kéris, a mezei juhar vagy mas
néven haromkaréjos juhar (Acer monspessula-
num) kazénszorosi véltozatai is. A naposabb terii-
leteken a cserfa, a tolggyel és a vadorgonaval alkot
eredeti egyveleget, mig az drnyékosabb helyeken -
mindéssze 120 méter tengerszint f6lotti magas-
sagban - megél a tiszafa (Taxus baccata), melyet itt
a védett fajok kozott tartanak szamon. A rezerva-
tum egyéb 6vott névényei kozott megtaldlhatjuk a
tulipant (Tulipa hungarica), a szirti ndészirmot
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A Kis-Kazan (foto: Siska Szabd Zoltdn)

(Iris reichenbachii), a vorés szappanfiivet (Sapona-
ria glutinosa) és az arvalanyhajat (Stipa danubialis).

Ami a faunat illeti, els6sorban a kétéltiek -
tekndsbéka (Testudo hermanni) és szarvasvipera
(Vipera ammodytes) - jelenléte érdemel kiilono-
sebb figyelmet. Ezek szdmanak felmérésére vala-
mint habitusuknak tanulményozéaséra jelenleg is
egy atfogé kutaté tevékenység kezdddott, mely az
Eurépai Unié ,Life III" programja keretében és
finanszirozasaval zajlik.

Komarnik - Krasso

A komarniki cseppkébarlang - a Buhuj-barlang
utan - a masodik leghosszabb bansagi foldalatli
természeles képz6dmény. Ma ismert teljes hossza
6.201 méter, melybdl 5.229 méter térképezell és
ebbdl hozzavetéleg 1.800 métert tesz ki a turiszti-
kai, szakavatott idegenvezetgvel latogathald ut-
vonal. A barlang hosszanti irdnyban enyhén lejt,
kénnyen bejarhaté. Az alsé és fels bejaratok ko-
zotti szintkillénbség 78 méter.

Az Aninai hegység északi részét alkoté jura
korszakbeli és krétakori mészkében kialakult bar-
langrendszer két parhuzamos, kiillonbdzé szin-
teken kanyargé folyosébél all. A két barlangsort
helyenként keresztfolyosék kotik ossze. Mindkét
szint tektonikus vonalat kéveté rétegfeliilet men-
tén alakult ki. Mindezt kittinden érzékelhet6vé
teszik a kovaké beagyazodasok, végig a falak és
mennyezetek feliletein.

Az alsé kévéjatban a Ponikova patak fut ke-
resztiil, mely az évezredeken at kialakult csepp-
kébarlang formalasanak legfébb tényezdje. A fel-
s6, jarhato folyosé szamos kisebb-nagyobb termet
fiiz egymasba (Zebrak terme, Agyagterem, Mu-
zeum, Kristalyterem, stb.), melyeknek mindegyike
latvanyos sztalagmitikus képzédményeket rejte-
get. Ezen alakzatok - ahogyan az a cseppkébar-
langok esetében megszokott - hasonlésagon alapu-
16, legtobbszor tréfas elnevezésekkel birnak. Ezek
koziil egyesek korszakonként és a barlangkutatok
fantaziajanak fiiggvényében valtoznak. Manapsag
ilyenekkel talalkozhatunk: Koékuszdi6, Meduza
(ijabban Hamburger), Anyésnyelv, Kis- és Nagy-
orgona, Szénakazal (K6lasiiveg), Betyarok asztala,
Capaszé4j, Banénfiirt, Szerencsekit, Kinai falak,
Hofehérke és a hét torpe, stb.).

A barlang a Szemenik-Krass6 Nemzeti Park
feliigyelete alé tartozik. Csak engedéllyel latogat-
haté, ezért a latogatasi szandékot eldre be kell
jelenteni a park-adminisztracié irodajan. Maga a
természetvédelmi teriilet jogi statusza fokozato-
san teljesedett ki 1955-t6] kezdédéen, egészen
1994-ig. A kezdetben alig 800 hektéros Nemzeli
Park mara tébb mint 10.000 hektérra terjed ki.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a lajegyseg-
nek és tobb kérnyékbeli telepiilésnek nevet ado
foly6, magyar neve: Krass6! Nem Karas, de leg-
f6képpen nem Kérasz, hiszen semmi koze a Kina-
ban éshonos, Eurépaban csak 150-200 évvel ez-
el6tt elterjedt, csendes allévizeket kedveld halfaj-
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tahoz. A roméan és az errefelé elterjedt délszlav
nyelveknek, a szavak kiejtését lagyité logikajaban
keresendd az a magdnhangzé besztiras, melynek
nyomadn kialakult a Caras illetve a Karas véltozat.

A kornyékbeliek - f6leg Krassévaron (Caraso-
va, Kraschowa, Karasevo) illetve Krass6almason
(Iabalcea, Jabaleée) él6 lakosok - krasovdnoknak
nevezik magukat. A leirdsokban éltaldban zarkoé-
zott természetiiként jellemzett emberek, igen szi-
vélyesen viszonyulnak a bakancsos turistdkhoz.
Nyugodtan, teljes biztonsagban héazaik elétt lehet
hagyni a saemélygépkocsikat, karcolds sem esik
rajtuk. Persze illik bekopogni és engedélyt kérni:
minden ellenszolgaltatas nélkiil rabdlintanak.

A Komaérnik cseppkébarlangot négy iranybdl
kozelithetjitkk meg. Ezek az utak egyben innen ter-
vezett csillagtirdk vagy korutak nyomvonalai is
lehetnek, ezért inkdbb ebbdl a szemszogbdl is-
mertetném Gket. A turistajelzések gyérek és meg-
lehetdsen régiek, ezért ajanlatos a terepet mar is-
merd turistatars segitségét igénybe venni.

1. Resicabdnya irdnyédba - erdészut kanyarog,
mely a Padina Seacd erdészlakot érintve, mintegy
15 km-es sétagyaloglds utdn az elhagyott Minda
erdészlak mellett Resicabanyéat a Szemeniken 1é-
tesitett sikozponttal Gsszekoté miinitba torkollik.
Innen még jokora tavolsagra (kb. 5 km) van a va-
roskdzpont, de mar lehet egy olcsé autéstopra ala-
pozni. Varidns a kék sdvval (igen hidnyosan) jel-
zelt turistadsvény, mely az erdészhaz elétt egy ki-
lométernyire jobbra tér, és néhany kisebb barlang
szomszédsagaban halad el, melyek kozill a Gaura
Turcului a legismertebb.

2. A Szemenik si- és tidiilékozpont felé piros
kereszttel jelzett turistatt vezet, amelyik a ban-
sagiak fiilében jol csengé Vila-Klaus egykori me-
nedékhédz (ma gyermektdbor), érintésével gyfiri le
a majd 800 méteres szintkiilonbséget, 4-5 dranyi
egeszséges hegyitira sordn. A gyermektdbortdl
személygépkocsival jarhaté erdei 1t vezett a Cri-
vaia tdiul6kozponton keresztill Ferencfalvira
(Valiug), onnan pedig aszfaltozott miiit Resica-
banydig.

3. Stajerlak-Aninara, a tGle északra fekvé Mar-
ghitas gyf(ijt6té és az azonos nevii motel érinté-
sével, két itvonalon is eljuthatunk. Az elsé, hoz-
zavet6leg a Komdrnik patak medrével parhuza-
mosan indulé erdészit, mely atvezet a Navesul
Mare dombhaton a Jervani-i erdészlakig illetve
egykori gyermektdborig. Innen nem messze,
utunk jobb oldali irdnyba elvalik, és egy jelzés
nélkiili 6svényen visz at a Coveligte magaslaton,
ahonnan leereszkedik a mar emlitett motel ko-
zelében. A masodik 1t az egykori, Resicabanyat
Anindval 6sszekotd erdei vastutvonal nyomvona-
lat koveti - a kék savval jelzett turistatt folytata-
saként. Elhalad a Popovic-barlang befalazott
bejrata el6tt, a valamikori harom alagit koziil
egyiken keresztiil vezet a masik kett6t megkeriili,
kozben egy fémvazza nyomoritott de még mindig
jarhaté hidon valé atkeléstél lesz igazan izgalmas
(Mediureca). Mindkét tutvonal b6 4 éranyi gya-
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Bananfiirtdk a Komarnik cseppkébarlangban
(fota: lllés Péter)

loglast igényel, de lehet ket egybekapcsolni
egésznapos koratta is.

4, A Resicabanyat (Krassdvaron kereszliil)
Anindval 0Osszek6té miitra, a két leginkdbb
igénybevett turistait vezet. Mindketté a kék ha-
romszoggel jelzett dsvényen, a krassdalmasi
fennsikon at indul az azonos nevti falu irdnyéba.
Az elsé bevezet Krasséalmadsra, mig a méasodik a
telepiilés szélén oszloppal jelolt ttkeresztezddés-
nél leereszkedik a Krassé partjan fekvd Prolaz
tisztdsra. Itt drotkotélpar segitségével lehet atjutni
a foly6 bal partjara, illetve a Krassévarig vezetd
osvényre, mely a Denevérek-barlangja mellett
halad el. Ugyanezen az ésvényen, a folyét Prolaz-
tal felfelé kaovetve még egy darabon, behatol-
hatunk a (szaraz labbal) "jarhatatlan Krassd"-szo-
rosnak is nevezett szakaszon. Amennyiben vi-
szont nem keliink 4t Prolaz-nal a Krasson, egy
jobb oldali iranyba kapaszkoddé (egykor piros
ponttal jelzett) osvényen feljuthatunk a Krasso
jobb partja félé meredezd szikldkat rejtd platora.
Itt nagykiterjedésu, szelid kaszalon keresztiil visz
utunk, és csak lepillantva a folyé felé, mérhetjitk
fel a szoros valddi dimenzi6it. Nem messze Kras-
s6 varanak romjai mellett ereszkedhetiink le az
orszagutra, de az alig térdig éré falmaradvanyok
becserkészését nem ajanlom senkinek, mert a
napos szikldkon gyakori a siitkérezd vipera.

Barmerre indulunk a Krassé volgyében (a 3-as
illetve 4-es titvonalakon), hihetetleniil vad és val-
tozatos taj latvanya lesz a jutalmunk!
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Behaloztak, mint testet az erek...

Ezernyolcszazotvennégyben adtdk at a Bansag
elsé vasttvonalat. Az ezt kovetd bé fél évszazad
alatt régiénkban teljestilt Pet6fi Sandor dlma, ki
arra Osztonozte kortarsait, hogy bétran, szorgal-
masan épitsék a vaspdalyédkat - hadd hélézzék be a
vildgot, mint testet az erek - teljesiilt. 1910-re a
vasuti fGvonalakat a helyi érdeki vasutak nagy-
szamu vonala kototte dssze. A csdszari és kirdlyi
szabadalmazott osztrak &dllamvasit tdrsasag
(1882-t6] osztrdk-magyar allamvasit tdrsasag,
OMAV) a Bansdgban 587 km vastitvonalat épitett,
az Arad-Temesvar Vasiittarsasdg 55 kilométert, a
MAV a Perjamos-Varjas 8 kilométernyi vonalat. A

helyi érdekii vasutakat részvénytdsasagok épitet-
ték ki 1376 kilométer hosszban. A tartoményt be-
halézé vasutak hossza 1910-ben tehat 2027 kilo-
méter volt. Mindegyik vonal vagy szakasz kiépi-
tésének megvan a maga torténete, érdekessége, sa-
jatsdga. Barmennyire szeretnénk, mindezek rész-
letes ismertetése tilnéne lapunk terjedelmén.
Azonban fontosnak, hasznosnak véltem a bansagi
vasitépités megvaldsitasanak [6bb adatait tabla-
zatba foglalni. A kénnyebb eligazodas céljabal el-
készitettem a vasttvonalak vazlatos rajzat is.
Hasznéaljak haszonnal...
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Vasutépitések a Bansagban 1846-1910 kozott
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Sorsz. Vasutvonal Vonalhossz | Atadas Engedély-okmany Epitd vas(ti tarsasag Megjegyzések
(km) datuma
1. Oravicabdnya-Bazids 1854.08.20. Allamkincstér - Oravicai
(csak teherszallitdsra) 63,316 Bényaigazgatdsig Allamositva az 1891. XXV. tc. szerint
Oravicabinya-Bazias 1856.11.01. OAVT
(személyszallitasra is)
2 Szeged-Temesvar 113,859 [1857.11.15 [1853.jal.21. Egyezmény|OAVT Allamositva az 1891. XXV. tc. szerint
3. Temesvar-Jaszenova 94,175 1858.08.30 OAVT Allamositva az 1891. XXV. tc. szerint
(Karasjeszend)
4, Oravicabanya-Anina 1863.12.15.
(mint fizemi vonal) 33,104 OAVT Allamositva az 1891. XXV, tc. szerint
Oravicabanya-Anina 1869.10.20.
(személyszallitasra is)
5. Valkdny-Nagyszentmiklds- 42,975 |1870.10.26. |1870. XXVIL. t.c. OAVT Allamositva az 1891. XXV, tc. szerint
Perjamos

Az lizemvitelt kezdetben ideiglegesen az
Alféld-Fiumei, majd a Tiszavolgyi Vastt

Térsasag (TVVT) biztositotta, majd 1880-
6. Arad-Temesvir 55,388 1871.04.06. |1868. XXXVIL tc. Arad-Temesvari Vasittarsasdg | ban, ennek dllamositisa utdn a MAV

vette at. Az OMAV megvasarolta a vastt

részvényeit. A vasutat az OMAV tébbi
vonaldval egviilt az 1891, XXVIIL tc.

szerint a4llamositottak

£b
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7 Vojtek-Németbogsan 46,961 1874.09.06. |1872. XXVIIL tc. OAVT Allamositva az 1891. XXV. tc. szerint g §
= —
8. Temesvar-Karansebes 98,254 1876.10.23 |1874. XXVIIL tc. OAVT Allamositva az 1891. XXV. tc. szerint =
9. Karansebes-Orsova 90,337 1878.05.20. |1874. XXVIIL tc. OAVT Allamositva az 1891. XXV. tc. szerint g g
10. Orsova-Vercsorova 4,107 1879.05.01. |1874. XXVIIL tc. OAVT Allamositva az 1891. XXV, tc. szerint = 8
(magyar-roman hatar) '
11. Szdreg-Kiszombor 19,000 1882.11.05. |1881. XLVIL tc. Arad Csanadi h.é.v. 1893-ban egyesiilt az aradi és csanadi
egyesiilt vasutakkal
12. Kiszombor-Maké 5,400 1883.01.05. | 1881. XLVIL tc. Arad Csanadi h.é.v. 1893-ban egyesiilt az aradi és csanadi
egyesult vasutakkal
13. Nagykikinda-Nagybecskerek 70,700 1883.07.08 |1881. LXXIIL tc. Szeged-Nagykikinda-
) Nagybecs-kereki h.é.v.
14. Perjamos-Varjas 8,000 1888.10.24. [IV/17.17573/88 MAV helyi érdek( vonala
15. Nagybecskerek-Pardany 54,000 1889.05.04. |111/30. 12820/87 Torontali h.é.v.
16. Szécsany-Nagymargita 36,000 1889.05.04. |111/30. 12820/87 Torontéli h.é.v.
17. Nagymargita-Versec 18,000 1891.07.07. |VII/1 39748/90 Torontali h.é.v.
18. Németbogsan-Resica 21,000 1892.11.10. = Keskeny nyomtavia (760 mm) iparvasut .
19. Zsebely-Csdkova 8,000 1893.08.07. [1/8 701/93 Zsebely-Csakovar-Bokai h.é.v.
20. Nagybecskerek-Pancsova 66,522 1894.04.09. |VII/7 78561/92 Torontali h.é.v.
Z1. Versec-(Temes)Kubin 84,494 1894.12.08. | VII/3 41220/94 Versec-Kubini h.é.v.
22, Temesvar-Nagyszentmiklos 61,019 1895.11.26. |1/7 992/95 Temesvar-Nagyszentmiklosi h.é.v.
23. Pardany-Zsombolya 41,000 1895.12.15. | 1894 1/16 97881/93 Torontali h.é.v.
V/14 25894/95 '
24, Csiakova-Boka 40,000 1895.12.21. |V1/22 45635/95 isebely-CsékévépBékni h.é.v. |
25, Versec-Gatalja 44,307 1896.07.03. | XI1/16 89491/95 Magyar Délkeleti h.é.v. '
26. Pancsova-Petrovoszello 27,000 1896.08.26. | XII/21 92977/95 Pancsova-Petrovoszelloi h.é.v. -
27. | Pancsova-Temespart szdrnyvonal 4,500 1896.10.19. |VI/4 38470/96 Pancsova-Petrovoszelloi h.é.v. =
28. Kissoda (Tesold)-Buzids 31,211 1896.11.18. |I1X/16 64975/95 Temesvar-Buziasi h.é.v. g
29, Temesvir-Lippa-Radna 62,840 1897.05.29. | V1I/4 38469/96 Temesvir-Lippa-Radnai helyi ﬁ I'gl'l
érdekii vasiti Rt. E
(=1}




30. Temesvar-Médos 52,357 1897.07.31. |1896 I/2 93118/95 Temesvar-Médosi h.é.v.
31. Szeged-Széreg-Karlova 63,433 1897.09.29. [XI/14 70717/96 Szeged-Nagykikinda-Nagybecs-
kereki Egyesiilt h.é.v.
32. Gétalja-Lugos 58,089 1898.07.22. |V/15 32482/97 Magyar Délkeleti h.é.v.
33. Lugos-Marosillye 81,412 1898.09.17. |V/15 32482/97 Magyar Délkeleti h.é.v.
34, Nagybecskerek-Bégapart- 65,600 1898.10.20. |VIl/24 27261/97 Torontali h.é.v. Keskeny nyomtévi (760 mm) ipar-
Zsombolya vasut
35. Szécsany-Szdmos-Alibunar és 64,500 1898.11.25. |[XII/1 76.622/92 Torontali h.é.v.
Szédmos-Antalfalva
36. Uj-Zsombolya-Zsombolya 2,100 1899.04.28. |VI/24 27261/97 Torontéli h.é.v.
37. Pancsova-Petrovoszello h.é.v. 1,400 1899.11.28. |III/8 9225/99 Pancsova-Petrovaszelloi h.é.v.
Osszekot6 szarnyvonala

38. Maké-Uivéros (6scsanéd]- 14,000 1903.12.21. |XI/15 70188/902 Hodmezdvéasarhely- Osszhossz: 20,8 km, Banatban: 14,0 km

Nagyszen-lmiklés (20,8 km) Nagyszentmiklési h.é.v.
39. Zsebely-Liebling 10,000 1906.03.04. | VIII/1854353/905 Csékovar kozség
40. Szentandras-Varjas 28,500 1908.07.09. |60503/907 Temes és Somogyvarmegyei

Egyesilt h.é.v,
41. Karansebes-Baucar 34,000 1908.12.18. |60502/907 Kardnsebes-Hétszegi h.é.v. ‘
42, Oravicabanya-Németbogsan- 78,785 1908.11.28. |VIII/21 60972/907 Oravicabdnya-Németbogsan- Két szakaszban adtak at:
Resica 1909.02.10. Resicabanyai h.é.v. Németbogsan-Resica (19,7 km)
Oravica-Zsidovin (57,9 km)
43. Nagykikinda-Nyer6 15,500 1910.05.10 |15.334/908 Nagykikinda-Aradi h.é.v.
44, Lovrin-Zsombolya 26,70 1910.10.18. [15.334/908 Nagykikinda-Aradi h.é.v.
45. Nagykikinda-Lovrin-Perjamos- 85,000 1910.0kt.- | 15.334/908 Nagykikinda-Aradi h.é.v. Nagykikinda-Lovrin-Maros-part (47,7
Arad nov. km, atadva: 1910. 10.18.),

Maros-part-Maros-rév (1,5 km,
atadva: 1910. 10.18.)
Maros-part-Ujarad-Kisszentmiklos

(35,9 km, atadva: 1910.11.24)

H38W3J30 8002
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KORHECZ PAPP ZSUZSANNA

A Szent Vendel
oltarkép
restauralasa

(részlet a Bacsorszag 46.

2008. évi 3-as szamdabdl)

Oktéber 20-a Vendel napja a joszégtarté gazdék, pasztorok, féleg juhdszok tinnepe. Régen a joszag-
nak is iinnepnapja volt, aznap nem fogtak be, nem hajtottdk vasarra. Az ismeretlen szerzgji Szent Ven-
del oltarképet Boris Masic apatini helytérténész mentette meg a teljes enyészettsl. A festmény eredeti-
leg az elsé 1748-ban épiilt apatini Nagyboldogasszony templom mellékoltarképe lehetett. Mindenkép-
pen a délvidéki dbrazoldsok legkorabbika. A félkarives festmény kézéppontjdban Szent Vendel 4ll pasz-
torruhdban, ésszefont kezeivel botjara tdmaszkodva, kiirttel a hatan, lankéas, hegyvidéki tdjban. Hosszu
a haja és szakallas. Tekintetével az égre néz. Laba
el6tt korona és jogar. A legendaja szerint skot ki-
ralyfi volt, aki remeteéletet élt a Vogézekben 570
koriil, melyre rémai zarandoklatét kévetGen szanta
el magat. Késébb rendhazfé lett. Kedvenc ima-
helyén, egy hegyen temették el, ahonnan marad-
vanyait a 14. szazadban a trieri székesegyhazba
vitték. Korilotte allatok: birka, kecske, okor, bika,
16. Az éllatok, allattarték és foldmiivesek védd-
szentjeként is tisztelték, melynek helyi hagyoma-
nya dél-német eredetre vezethetd vissza, kultusza
a németség 18. szazadi betelepitésével terjedt el.
Kétségtelen, hogy a Segité Méria (Mariahilfe) mel-
lett Vendel a 18. szdzadi hazai német parasztkolo-
nizacié legjellegzetesebb patréonusa.

E festmény is tobb atalakitdson esett at. Az ere-
detileg félkorives végzddési képen tun. vallakat
alakitottak ki, megszélesitették, atfestették. Hordo-
zbja az egy darabbdl, kézi szovéssel késziilt lenva-
szon a széthullas dllapotaban volt, hatalmas egér-
rigta lyukak és szakaddsok éktelenkedtek rajta, a
huzdszélek szétszakadoztak, maéllottak, a vords
alapozédsu pigmentréteg egészét repedéshalé bori-
totta és erdteljesen pergett. Konzervélasa, hagyo-
manyosan viaszgyantaval tortént, és dublirozasa
elkeriilhetetlen volt. A tisztitdst kovetden vilt lat-
hatéva a kép eredeti formaja, az atalakitasokat fe-
hér festékkel jeldlte ki maganak a korédbbi ,restau-
rator". Az esztétikai rekonstrukciét kovetden aj
diszkeretbe keriilt, s Eszéken a Senser kiallitdson is
bemutattdk a nagykézénségnek 2008-ban, mint a
miivész koéréhez tartozo alkotést.
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Az ORSZAGEPITG cimi foly6iratot 1989-ben
alapitotta a Kés Kéroly Egyesiilés, elsé szima
1990 nyaran jelent meg. Kiad6é az Egyesiilés ne-
vében a Kés Karoly Alapitvany. Felels kiadé
2004. szeptemberig Kampis Miklds, 2004. szep-
tembert6l Siklési Jozsef, az Egyesiilés igazgatéija.
Evente négy szam lat napvilagot (marcius, jinius,
szeptember és december) 64 oldalas terjedelem-
ben, 1500 példényban. A folyéirat célja, hogy a
magyar organikus épitészet és a szerves, holisz-
tikus, vertikdlis gondolkodés kiilonféle teriile-
teir6l szdrmaz6 eredményeket nyilvanossagra
hozza. A kézlemények targykorébe tartoznak téb-
bek kozott a magyar kultartérténet jelentds, de ke-
véssé ismert eredményei, a szerves épitészet nem-
zetkozi eseményei, korunk térténelmének szel-
lemtudoményos értelmezése, a kérnyezet problé-
mdinak atfogd megkézelitése. A folyébirat mellék-
letei egy-egy téma bévebb kifejtésére, a témahoz
ill6 forma alkalmazasira adnak lehetGséget. A
folyéirat felel6s szerkeszt6je: Gerle Jénos, Ybl-
dijas épitész, tipografusa: Makovecz Benjamin.

Idén decemberben lesz Kos Kadroly sziiletésének
szdzhuszonétodik évforduldja. A Kés Karoly Egye-
siilet folyéirata, az Orszdgépité abban a szerencsés
helyzetben van, hogy a jubileumot Kés Kdroly
dokumentumok kézreaddsdval kezdheti iinnepel-
ni. Makovecz Imre javaslatara Gerle Janos hosszii
beszélgetést folytatott Csete Gyorggyel, amelynek
elsd része a Pécsi Ifjusdgi Iroda Kés Karollyal valé
kapcsolatat érintette. Ennek a beszélgetésnek ered-
ményeképpen, Csete Gyirgy kezdeményezésére
sztiletett meg ez a melléklet az interjii anyagabdl,
valamint az dltala erre a célra dtadott kiilonféle
dokumentumokbdl: a beszélgetés sordn emlitett
fényképekbdl (Jankovics Tibor és Moldovdn Do-
mokos felvételei), a kapcsolat sordn Kés Karolynak
a pécsi kollégakhoz szél6 leveleibdl, valamint Kést
dbrdzolé arcképekbél, amelyek tobb fotémiivész
ajandékaképpen keriiltek Csete Gyéorgyhoz.

(Részlet az interjibél)

»Kijottiink kis id6 milva a templombél, s ami-
kor a szertartds végetért, volt egy érdekes momen-
tum, hogy a csalad, miel6tt a Hazsongérdi teme-

tébe elindultak volna, kérte, hogy egy pillanatra
billentsék még meg a koporsé fedelét, hogy egy
utolsé bucstit vegyenek Kés Karolytél.

Ugy mentiink ki aztdn a Hazsongardi temetd-
be, kovetve a menetet. A gyédszkocsi egy diszes
batédr volt, éridsi koszorik voltak az éreg sirhal-
méra készitgetve, és azok a szines, gyényori ru-
hékba 6ltozott, szép tiszta arci asszonyok a fejiik
folé tartottdk azokat az éridsi koszortikat. Hat
azoknak a hossza, elliptikus koszorik voltak, két
és fél-harom méter lehetett, a szélességitk meg
masfél méter. A gyadszkocsi el6tt ment egy szépen
feloltozott fig, az egyik kalotaszegi gyiilekezet
papjanak a fia, aki radon vitt egy tulipant forma-
z0, viragokbdl rakott diszt, ami ugy nézelt ki, minl
egy hold, amelynek a kézéppontjiban, a kelyhé-
ben volt egy napkorong, egy temetési jel, merl
mint kiderilt, maskor is szoktdk vinni. En még
sose lattam ilyet, nekem egy erdélyi, hazsongardi
temetés teljesen ismeretlen volt. Na ezt vitte a fiu,

EPITESZET KORNYEZET TARSADALOM‘
AKOS KAROLY EGYESULES FOLYORRATA « 16 EVFOLYAM « NYAR SZAM + ARARDD L

A KOLOZSVAR! REF. TEMPLOM
A DRAVA-PROJEKT
EMLEKEZES KEMENY BERTALANRA
AZ EGYESOLES UJ TAGJAI
LANSZK! IMRE TANULMANYA I1.

MELLEKLET: 125 EVE
SZOLETETT KOS KAROLY

2008/2
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6 ment legeldl, utdna a gyaszkocsi Kés Kéroly ko-
porsojaval, azutan jott Kés Zsofia meg a férje,
Koviacs Zoltin, meg a sziiken vett csalad...(...)
Imrével /Makovecz Imre szerk./ mi ott szépen egy
iires helyet talaltunk maguknak, oda leiiltiink. A
hivatalos gyelegacija Magyarorszagrol, 6k tiltek az
els6-masodik sorban, mi meg kicsit hatrébb. Ak-
kor kezdetét vette a szertartds, csodélatosak vol-
tak azok a gyonyort képek, amik a szemiink latta-
ra lejatszodtak, mert a koporsé mellett egymast
valtotta diszérség vagy liszleletérség, inkabb igy
mondandm, ami azt jelenti, hogy harom-harom fér-
fi allt jobb és baloldalon fehérrel és barnaval sziro-
nyozott sziirokben, csodélatos méltésaggal, majd
ket felvéltotta harom-harom asszony és igy tovabb
egészen addig, ameddig a szertartds folyt. Kézben
zengtek a reformatus zsoltarok meg a gyaszhoz illé
énekek. Hogy ki beszélt, mar nem tudom, bizonya-
ra az egyhdzbél magas méltésagok, mert Kos Ka-
roly a reformétus egyhéaz f6gondnoka volt és a f6-
épitésze is haldlaig, tehat az 6 véleményére, tana-
csaira odafigyelt az egyhdz, az 6 keze nyomat na-
gyon sok épiilet 6rzi, régiek is, tjak is.

Mikézben zajlott a szertartds, volt egy ember,
aki folyamatosan fényképezett, Moldovdn Domo-
kos, aki példdsan mozgott ott a gyiilekezetben,
szép tinnepld fekete ruhaba oltozve, tehdt nem
gy, ahogy egy fotds mozogni szokott, temetésen
vagy esketésen is kopott farmergatyéban, szét-
nyalt ingben. A ruha tényleg meghatdrozza az
embert ilyen esetben. Enrajtam példaul nem volt
soha tigynevezett magyar ruha, aminek allé gal-
lérja van, atilla, amilyenben az éreg fekiidt a ko-
porséban, mellén ésszekulcsolva a keze, és fekete
atilla volt rajta. Enrajtam még nem volt fekete atil-
la, mert nekem ilyenem nincs, de szeretném, ha
lenne, akkor alighanem egy alkalommal még ram-
hiznék valahogy. De hat kényelmetlenséget okoz-
nék vele a buicstiztatoknak, mert merev lennék és
mar nehezen bijtatnék be a zakdba a kezeimet. A
lényeg az, hogy az atilla a szabédséval, a zsinéros
gombolasaval, egyszer(ien rakényszeriti az em-
bert egy tartdsra, abban nem lehet tisztességtele-
niil viselkedni. Moldovdn Domokos nagyon szép
felvételeket készitett, ezekbdl sok nekem meg is
van, mert kérleltem 6t, és 6 el is killdott nekem
egy halommal. Csak fekete-fehérrel fényképezett.
De véletleniil taldltam késébb valakit, aki szines
didkat is készitett a temetésen, az a temetési me-
net tényleg olyan szinpompas volt, hogy meg kel-
lett Gigy is érokiteni. Ez a bardtom, Farkas Zsolt irt
is egy nagyon szép szoveget a temetésrdl Piarista
diak. 2002. szeptember). Ennidlam mindig van
fényképez6gép, mindig viszek magammal, a hé-
zaimat is az alapozéstdl a befejezésig végig-fény-
képezem, minden momentumot rogzitek, de a
temetésen valahogy visszatartott egy belsé érzés,

hogy illetlenség, ha fényképezek, akkor nem ve-
szek részt a temetésen. (...)

Imrével hatrébb megélltunk, vagy hisz-har-
minc méterre a sirhelytél, oda hoztdk el aztan a
koporsét. Ujabb beszédek hangzottak el, kozben a
sokasag énekelt, a papok kemény, férfias hangon
kezdték az énekeket, és a tobbiek kévették. Lassan
véget ért ez a temetési szertartas is, és akkor
behantoltak a sirt. Az a legény, aki eddig vitle a
sirjelet, odalépett a sirhant labdhoz, amit a domb-
oldalrél lathattunk, és megprdébalta beleszurni czl
a jelet, labtél. De nem sikertilt. Csak harmadszor-
ra sikeriilt, akkor viszont annyira, hogy belesza-
ladt az egész bot tovig a sirhantba. Na ez a har-
massag azért érdekes, mert a temetés a mohécsi
csata napjan tortént, augusztus 29-én, ott tortént
meg az iitkozet elétt, hogy Lajos kiraly ellovagolt
az arcvonal el6tt és a lova haromszor megbotlott.
Es az egyik legény, aki vigyézatlan volt, mert nem
illett a kiraly botlasat észrevenni se, de jol érzé-
kelte a bajt, felkialtott, hogy ez rossz jel. Na, ez a
harmassag ott a temetésnél tjra elgjott, de még
nincs vége. Mert az augusztusi-késé déluténi, mér
narancssargaban izz6 napfényben, az egyik magas
fa tetejin, pontosan ekkor egy varji, ugye a Kos
kedves madara, megszélalt, hogy kar. Es mi még
nem is tudtuk, hogy mekkora, de az biztos, hogy
a hatamon elkezdett csurogni a hideg verejlék
lefelé a nadragom korcdig, gondolom, Imre is igy
volt vele."

Kés Karoly siremléke a Hazsongardi temetdben
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BALAZS KOVACS SANDOR - GUTAI ISTVAN

Banatbol banatba...

Szilankok egy Végvar-krénikabal (II-III. rész)

1800-ban 1j szerzédést fogalmaztak. Ez tobb
ponton egyezik az 1795-ben kotéttel, de lényeges
eltérések is vannak. Ez a szerz6dés tulajdonképpen
a végleges okmany a kincstér és a végvari telepesek
megegyezésérél, mivel ez magaban foglalja a két
elébbi javitott és mindkét fél szamara elfogadha-
tébba tette pontjait (az elsé kelt 1795. julius 3-4n, a
masodik pedig 1799. jinius 23-4n). Az 6t év alatt a
lakosség jelentGs mértékben kicseréldott, igen so-
kan elkoltoztek, esetleg csalédva a kérilmények-
ben visszakoltoztek sziléfoldjitkkre. Uj teriiletek
kapcsolédtak be a telepesek kibocsétasaba.

Az 1800. jinius 7-én megkotott szerzédést mar
144 reformdtus magyar csaladfé irta ala. "A Régibb
Rittbergi Lakosok a Felséges Magyar Kamara 24k
dprilis 1799. N. 4170 alapp kélt resolutidja szerént
16 Novembertél 1795. utolsé Octoberig 1801
szamldlvan hat esztendékig minden Urbarialis
addzasoktél és marhaktél egészen szabadok és
mentesek lesznek. és mivel 6k ezen esztenddk a-
latt, valamivel a Foldes Urasdgnak mdr adéztak,
az nékiek a szabad esztendék elfolydsa utdn az
Urasdg ado fejébe be fogja szamlalni."

"Mind a régibb, mind az Gjabb Rittbergi lakosok
koteleztetnek azon életet a mellyet a foldes Ura-
sagtdl vetés fejében kolcson kapiak, éppen annyit
a mennyit vettek in natura mennél hamarabb visz-
sza tériteni."

"Kotelesek lesznek Lelki Pasztorjokat, és Oskola
Mesterjeket az 16 Novembertdl 1798 fogva magok
fizetni, de a Foldes Urasdg amannak egy egész
hazhelyet és egy hold foldet széll6 kertnek minden
add nélkiil tulajdonképpen oda engedni a mint
mar valéban is oda engedte."

Ezzel a szerzédéssel "kiteleztetnek a Rittbergi
Magyar Lakosok arra, hogy magokat itten mdr al-
landduil le teszik, innen tébbé el nem koltoznek,
szorgalmatos Gazddk lésznek a Féldes Urasdgnak
és Tisztyeinek onként engedelmeskednek és mago-
kat mindég tsendesen viselik”. Ez utébbi kitételt
nem minden telepiilésnek sikeriilt betartani. Az
akkori betelepiiléknek tébb mint fele a kozséget
elhagyta még a korai idészakban. Valésziniileg,
t6bb csalddot a honvagy (izott vissza, masokat ta-
lan a Végvar kériil fekvé roman kozségek lakosai-
val valé folyamatos kiizdelem ejtett kétségbe afe-
161, hogy itt valaha boldog otthont alapithatnak.
Tébben csalédhattak a kornyék gazdasagi lehetd-
ségeiben, a telepités kériilményeiben, és ezért ve-
hettek vandorbotot.

A telepesek egy részének elvandorldsat az em-
litett okokon kivil az a kériillmény is okozta, hogy
a kincstari birtokot elébb a francia szadrmazasu

Rohan herceg, majd téle néhény év mulva grof
Vojkify Ferenc vette meg, akik a kincstarral kétott
szerzodést nem Wjitottak meg, a végvariak minda-
zon elényoktél elestek, melyeket a szerzdés biz-
tositott nekik. Az uradalom azutan a Sina csalad
birtokéba keriilt. Baré Sina Gyérgy a régi szerz-
dést s benne a lakosoknak biztositott kivaltsago-
kat megujitotta.

Ludovico Nagy szerint 1828-ban Végvaron 238
hazban 1242 lakos élt, ebbél 1186 reformatus, 56
nedig romai katolikus. Fényes Elek szerinl 1839-
en 1478, 1851-ben pedig 1834 reformalus, 22 ro-
mai katolikus, 30 evangélikus, 31 zsid6 és 12 go-
régkeleti vallasti lakosa van a falunak. A népessig
gyors gyarapodasaval parhuzamosan folyt a bir-
tokaprozodas és a tarsadalmi polarizalodas is. Az
1839-es 136 egész jobbagytelek 1847-ig 82-re
apadt, ugyanakkor 101 féltelkes, 17 negyedtelkes
gazda és 77 zsellér élt a faluban. Hatara 8701 hold
540 négyszogol, legels 582 hold, 1550 négyszogol,
belsd telkek 324 hold 1340 négyszogol, harom ma-
lomkert, 12 hold temets, 4 Eold Eutaknél, mar-
halegel6 78 hold 1320 négyszégol, orszag s mas
utak 419 hold, hasznavehetetlen 34 hold 150 négy-
sz0gol. Urbériség 4971 hold. Majorsag: szant6 635
hold, legel6 112 hold, cserjés legels 250, kivagasok
124 hold, kaszalé 180 hold, erd6 1000 hold; irtani
valo cserjés 569 hold 1550 négyszogol. A fold siird
anyaga, mely a vizet nehezen szivia be, s ezért
kevés a viz. Bazat, zabot és kukoricat terem.

A 19. szdzad folyaman allandé mozgasban volt
Végvir lakosséga: az elkoltozottek helyére jott az
utanpotlas az Alfld egész leriiletérdl, néha lavo-
labbrél is. Uj telepiilések kapcsoladtak be a lakos-
sag felfrissitésébe: Szabadszallas, Mezdgyan, Fe-
hérgyarmat, Cegléd, Kiskunhalas, Izsik, Magyar-
cérna, Ujfehértd, Sarszentmiuklés, Tiszafiired,
Dunaféldvir.

A tilnépesedett kozségbdl az1880-as években
tobb csaldd visszatelepiilt a Tolna megyei Pilisre,
Decsre, Ocsénybe. A visszatelepiilésre igy emlé-
kezett egyik Kors6s leszarmazott: "A XIX-ik szdzad
végén lett Rittbergbdl Végvar. Az iinngpélyes koz-
gytlésen ott szavazott a pilisi Korsés Adam is, akit
csak Fehérbajszos Korsdsnak hittak. Helyénvalé
nevet valasztottak: az a kozség csakugyan’,végvd-
ra” volt a szokott jobbdgyoknak, a vizi életre unt
sarkozieknek, a Tisza meg Kérdsck tdjan tengddo s
végre foldhoz jutott zsolléreknek. A sarkézi ,,gyar-
matosok” itt sajatitottdk el a rendszeres foldmive-
lés tudomdnydt. Am ez idében megindult vissza-
szivargasuk az anyakézségbe. Hire jart a vizi vildg
sziintének, az immdar kiszélesedett hatar hazavar-
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ta evermekeit. Eddig is tartottak a kapcsolatot Pilis-
sel, akar ma Végvarral. Most azonban kiildéttsé
ment haza szertenézni, és azonnal birtokba vetté
az 6si jusson dukdld foldet. Pedig jol éltek Végva-
ron, Kurdiné édesapjanak féldjei mellett Iéval ,,hi-
zott” olajiité malma is volf. Forrdsom ismét buzog:

- Midén visszatértek, batydm rogtén egybekelt
egy pilisi 6zvegyasszonnyal, mivel maga is 6zvegyi
sorban élt. A kutyankat is magéval vitte. Mikor ott-
hag}vtdk egy idore Pilist, és Végvdrra jottek az egész
csaladért, a kutydt nem hoztak magukkal. Az meg
kijart a foldekre, ahol gazddi dolgoztak, kereste
Gket, és ritt. Bizony, ritt a kutya.

A hazatérére nehéz idék kovetkeztek. A tizenki-
lencedik szdzad utolsé évtizedében esds esztenddk
jartak, a hatdr laposabb részei mc}gfeltek talajvizzel.
Técsa és técsa mindenfelé, néhol csak léval birtak
Gtgdzolni rajtuk. A hatdr felosztdsa terén pedig a
kézségi elv a legnagyobb széttagoltsaggal elegye&gett:

- Legaldabb tiz helyen fekiidtek a fdﬁijeink. Miive-
Jés szerint osztottdk fol a hatart, igy kenderes foldre,
kolompéros féldre. Ezeken kapta ki-ki a magaét.

Volt ebben okossdg is, aszerint tortént az dltald-
nos elosztds, hogy minek a termelésére alkalmas a
féld. Am ilyen mérvii széttagoltsig rengeteg idot,
erct tékozolt. Azutan a szdzad végen itt 1s elpuszti-
totta a filoxéra a széloket, az tj szazad elején friss
telepités tortént tomérdek koltséggel. Benyomult a
falusi életbe a pénzgazddalkodds, a bankkélcson, a
kezesség, a valté. Egy nagyralatd, gogos rokon ra-
vette Korsést, hogy kezeskedjen érte. A rokon folvet-
te a pénzt, a fia elverte, s akkor deriilt ki, hogy mar
utolsé kvadratjukat is megterhelték. A Korsos csa-
lad meg fizethetett, és elszegényedett.” A 20. szd-
zad forduléjén sokan telepiiltek ki Végvarrol az
akkor létesitett Bodéfalva, Szapéryfalva, Sztan-
csofalva bansagi kozségekbe, sét ez erdélyi Nagy-
sdrmasra is. Lakosainak szdma 1910-ig mégis
2884 fére duzzadt.

A rokonségi kapcsolatok
tovabbélése

Az 1920-ban aléirt trianoni békeszerz6dés Ro-
maniéanak itélte egész Erdélyt, tovabba a Tiszéntul
keleti szegélyét és a Bansag keleti felét. A romén
fennhatdsag alatt a szinmagyar telepiilés lakossa-
ga sok megprébaltatast allt ki. A masodik bécsi
dontés 1940. augusztus 30-4n Eszak-Erdélyt és a
Székelyfoldet 43 104 négyzetkilométer terilettel,
2,4 millié lakossal (koztiik egymilli6 romannal,
mig Dél-Erdélyben négyszazezer magyar maradt)
visszaadta Magyarorszagnak. Végvar akossaga is
romén fennhatdsag alatt maradt. A mésodik vilag-
habort alatt azonban olyannyira nehézzé valt a
magyar lakossag helyzete, hogy sokan - elsdsor-
ban a katonakoteles fiatalemgerek — atszoktek a
magyar hataron. Ez viszonylag konnyen ment, hi-
szen Végvar kozelében huzédott a harmas (ma-
gyar-roman-szerb) hatar.

1941. junius 1-jén soroztdk a 20-asokat, 10-én
pedig a 21-eseket. De akkor mar nagyban pengett

3 habori. Visszakeriilt Magyarorszaghoz Erdeély.
De a mi résziink nem!

Akkor mar a 19-beli sziiletéstiek szoktek at Ma-
gyarorszagra. Fiileken voltak taborban, ott érizték
Zket. irtak haza: ezt a papirt kérik, azt a papirt

Moll6kl6t

kérik. Amikor ezt megtudtam, mentem a paphoz,
a kozséghazara, dsszeszedtem a magameit. "Minek
kell ez, Imre?" kérdezték, de tudtik. Magyar em-
berek voltak. "Nem akarok oldh katona lenni!"

Edesanyam megtalalta a kabatom zsebében az
iratokat. Sirt. "Itt akarsz hagyni benniinket?!" Meg-
fogadtam, hogy nem megyek el, ha az olahok szi-
jat hasitanak a hatambal, akkor se.

Minden nap vartam a behivot. (Akkor Temesva-
ron dolgoztam egy kovacsmesternél, aki a habori
utan Atkeriilt ide, Bataszékre és megkeresett Pilisen.)

Lakott az utcdnkban egy lany, aki szintén Te-
mesvéron dolgozott. (Sokan bejartak Végvarrol Te-
mesvarra még akkor is.) Megbeszéltiik, hogy ez a
D. Kovécs Rozi értesiteni fog.

Eppen kint vasaltam az utcin a temetkezési
vallalat kocsijat, meg a lovait patkoltam.

Jon Rozi:

"Tiszta a ruhad." (Ez volt a jelsz6)
Megyek a mesterhez:

"Mester tr! Ide a pénzt! Tiszta a ruhdm."

Nem értette, mir6l beszélek.

"Menjen haza és hozza!"

"Menni kell Romaniabél! Megjétt a behivo!”

"J61 van, segéd ur."

Azonnal vonatra iiltem, és mentem haza.

Bujdosé meg észrevett. Valahogy megneszelte.
Jart a nyakamra délelétt, délutan. Vegiil eljott velem.

Edesanyam 6sszecsomagolta a motyomal:
"Menjél, fiam!"

"Megigértem, hogy nem megyek" mondtam, de
akkor mar 6 kildott.

Az eggik végvari embernek volt két j6 futé lo-
va, meg kénnyt kis kocsija.

Apam beszélt vele.

A helybeli malom tulajdonosanak, Juhasz Fe-
rencnek tanyaja volt a hatar mellett. Oda kellett
eljutnunk. A kocsis este befogott. Rongyot tekert a
stédlire (no ez is német szé!), hogy ne kattogjon.
"Csak addig birja, amig kiériink a falubél!"

A temetd fele mentiink, Sipetnek. A kozségeket
elkeriiltiik. Masnap déluténra odaértiink a tanyara.
Mit ad Isten? (A mester 1r, akinél annak idején inas
voltam, dsszedolgozott egy bognérral. Neki is volt
inasa. Egyszer megpofozta, mire az inas /Jancsi volt
a neve / otthagyta. O volt a tanyén!)

A kocsis megetette a lovakat, és visszamenl
Végvarra.

Ez a Jancsi akkor azt mondja:

"En nem megyek veletek, de megmutatom,
merre kell menni." A nap mar ereszkedett lefelé
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szépen, pirosan. "Ha atmentek harom kis arkon,
mar, Jugoban vagytok!" .

Atmentiink mi négyen is! J6 meleg idG volt.
Egy helyen leiiltink a levagott csalamadéba.
Kezdtem elaludni. "Gyere! Gyere!" mondja egy-
szer Bujdosé.

Nem mentiink 15 métert, taldltunk egy kovet.
A Karcsinak j6 fékuszzseblampéja volt. Ravilagi-
tott. Nézziik a kévet: R van rajta. Nézziik meg a
mésik oldalat is! Abban a pillanatban durr!
Léttek, de nem mirank, odébb valahol. Ott is ilyen
dezert6rok lehettek, mint mi. Ha tovabb varunk, a
jarér biztosan elkap benniinket.

. Mentiink tovabb. Egyszer azt mondja a Karcsi:
"Allj meg!" Megalltunk. Két alak jott szembe. Néz-
zik... nézzik... lefeksziink, gy nézziik... mit ad
Isten: két napraforgészar mozgott, azokat lattuk
embereknek.

Veégiil taldltunk egy szallast. Harom kopé kutya j6l
korbejart benniinket. Nalunk meg semmi iitleg! For-
dulunk a tanya mégé, hallgatézunk a kis ablaknal.,

"Nehogy beengedj valakit!" halljuk egy né
hangjat.

"Magyarul beszélnek!" mondja erre egy férfi.

Beengedtek benniinket. Ott ringott a Kisbaba a
bélcsében.

"Mondja meg, hol vagyunk!" kértiik a férfit.

ki féjlgj

"A sen én"

Mondtuk, hogy Roméaniabdl joviink.
"Honnan?"

"Végvarral."

Hihetetlen, hogy az ember hol és hogyan akad
rd valakire! Azt mondja ez az ember: "En is végva-
ri vagyok." (A sziilei koltoztek Végvarra. Kétszer
atszokott Szerbiaba, erre az oldhok bedutyiztak.)

Utana bejott veliink Kanakra a felesége (be-
szélt szerbiil, mi meg: kuss!), hogy megmutassa,
melyik vonat megy Debeljacara. Magyarul Toron-
tdlvasarhely. (Ab%c‘)l a Pataki csaléd%él, amelyik-
b6l nagyapam szarmazott, egy férfi, Pataki Maiyas
odandsiilt még Nagymagyarorszag ideje alatt.)

Debeljacdn megyiink az utcéra. Vasérnap volt
aznap, ugy emlékszek, mintha tegnap tortént vol-
na. Valamilyen tinnepet tartottak. Mit ad Isten: ta-
lilkozunk egy Bocskai-sapkas gyerekkel. Kérdem
téle: "hogy hivnak?" "Pataki Jézsefnek." Hat annak
a nagybacsinak, Pataki Matyésnak az unokija volt!

Ennek a Métyés batyamnak a ségora, egy nyu-
galmazott csenddr tiszthelyettes, Szegeden alkot.
Doszlop Sandornak hivtdk. Matyds batyam ére-
gebbik fia szépen athozott benniinket Szegedre.
Doszlop Séndor elismert benniinket retyerutyaja-
nak. Magyardzzuk neki, hova akarunk menni.
"Gycrckeﬁ! Nem lehet 4m csak tigy utazgatni. Je-
lentkezni kell."

Maisnap elmentiink jelentkezni. A bérténnél
volt a renéo"rkapiténység, vagy mi. Azon nyomban
becsuktak benniinket a Csillagba! Réacsos kapu,
rdacsos ablak... el voltunk savanyodva. Voltak am
ott nagyszakalliak is! Nem volt, aki feleljen értiink.

Kérdezgettiik:

"Te midta vagy benn?"

"15 hénapja.”

"Hat te?"

"Tiz hénapja."

"Négy hénapja."

Sanyi bacsi masnap jott értiink és kihozott
benniinket. Kaptunk ingyenjegyet fol Csepelre.
1941. november 28-4n mint szakmunkas mentem
dolgozni. Elszoktem egyszer a munkahelyrél. El-

Melikl6t

mentem préskoviacs osztalyra. Littam a fiistos
embereket, érdeklGdtem télik, 6k meg utbaigazi-
tottak. Mentem a mivezetéhoz. Elmondtam, ki
vagyok, hogy keriiltem oda, és hogy szeretnék
szakmamban dolgozni. ’

"Fiam, itt nincs l6patkolas!"

"Nem baj, de vassal kell dolgozni itt is!"

Hat hénap alatt héfokellendrnek képeztek ki.
Tudni kellett, ez és ez az anyag milyen, mi a kova-
csoldsi hdfoka... nagyon jo helyem volt. Voll 4
préskovacs osztialynak egy kisebb szerszamkészi-
té részlege, Bujdoso Karcsi oda keriill.

Egyszer mondja a bacsikam:

"Imre! Ha lemegy vidékre — Csepelen ez volt a
sz0 -, kérdezze meg, kell-e nekik lugké."

Decsen mogkér(fcztem az angyikamtal.

"Hi! Dehogynem!"

'De elég drdaga. Azt mondtdk: 1 kilé ligks 1
kilé zsir."

"Ha 1 kil6 ligkévet hozol, 2 kil zsirt kapsz!"

Megindult a bolt. Ha nem jelentkeztem volna
onkéntesnek... annyi pénzem volt! Olyan ruhakat
csindltattam magamnak! Jegyre cipét!

Negyvenhdrom tavaszdn Laci batyam elvitt Pa-
taki Karolyhoz, egy vezérkari huszarérnagyhoz.
(Ekkora a Pataki csalad!)

Azt mondja ez a Karoly batyam: "Gyerekek! Az
olaszok kiestek a frontvonalbél. A roméanok sem
j6l viselkednek. Magyarorszdg nemcsak Erdélyt,
1anem a Bénatot is elfoglalja.”

Ekkora lettem!

Megirtam a kérvényt. Harom sor voll az egész.
Fogtam magam, bevittem a Verpeléti it 3-ba. On-
ként jelentkeztem harctéri szolgalatra. Hirom nap
muilva a kezemben volt a behivo. Gyorsan megvolt
a kiképzés is. Sajnos. Banat helyett banatba ke-
riiltem. Fehéroroszorszag, Pinszki-mocsarak, Ro-
kitno.... Két évig voltam [?ontszolgéialon. A hunya-
di hadosztalynak mar csak egy zaszl6alja maradt.
Kétszeres vitézséget kaptam volna, ha mi nyeriink.

Németorszdgban estem fogsagba, 3 nappal a
habort vége utan.

Egy ut vagta ketté a tdbort. Egyik felén a németek,
a masik felén mi. Harmincétezer magyar foglyot sza-
moltak meg és nyolcezer németet Graz mellett.

Egyszer csak atkisértek benniinket Janoshéza-
ra. Janoshézatol Foksanyig 23 napig tartott az 1it.
Nyolcvan ember a kisvagonban, szazhiisz a nagy-
ban. Olyan szorosan iiltiink, hogy 6sszepiszkol-
tuk egymast. Naponta egyszer kaptunk egy vodor
moslékot. Janoshézén egy kulacs viz, Budafokon a
Dunébél 1 kulacs viz, Békéscsaban 1 kulacs és
még ketté a Marosbél, nem tudom hol. A vérhas
elvitte a négy nap részét. Az ezerhatszazbdl két-
szdzhetvennyolcan maradtunk. Ot embernck
szétverték a fejét, mar Romaniaban, mert a (6b-
biek megszdktek.

Foksanyban szértelenités. Csak a bajusz meg a
szemoldok maradhatott meg. Itt kaptuk a parancsot:
a Voroskereszt, vagy valamelyik vilagszervezet el-
rendelte, hogy a fogfyokal szabadon kell bocsétani.

Kértem magam Végvarra, de nem engedtek.
"Magyar katona, Szegegrél menjen haza, ha tud!"

at napig utaztunk Szegedre. Ott fé] nap alatt
elintézték a papirokat. Onnan irany Decs!

Amikor megérkeztem, Gyuri batyimnak a la-
nya kint iilt a kiiszobén. J6] megnézett, aztan be-
szaladt, és bezarta a kaput. 39 kil voltam. Az an-
gyikam jévoltabdl aztan féljavultam.

Ott Decsen elmentem dolgozni egy kovacshoz,
gy kardcsonyig. Akkor elmentem egy masikhoz.
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Kézben Bujdosé Pali batydm agitalt "Menjiink
haza, mert amnesztia van Roméniaban. A szokot-
teket nem biintetik meg.

'46 februar lehetett. Atmentiink. Otthon me-
gint kovédcsmiihelyben dolgoztam, kézben gytir(s
menyasszonyom lett. Ugy volt késébb, hogy atjon
6 is Magyarorszagra. Haromszor prébé%{(ozou,
egyszer sem sikeriilt neki. (Nekem 15 tiltott hatar-
atlépésem van, de csak kétszer kaptak el!)

Pataki Laci batyam eljott Pilisre meg Decsre ro-
konldtogatéba. Anyam nekem is sokat mesélt Pi-
lisrgl. Valamikor ott laktak a sziileivel, amikor
még kisldny volt. Egyre mondta, hogy jojjek ide a
rokonokhoz. Nagyanyamék tizen voltak testvérek.
Ot fid, 6t lany. A tizbél nyolcan Pilisen laktak,
El6szor nem akartam. Meg masadszor se.

Kozben megjott Laci batyam felesége meg lanya,
Zsuzsa és a fia, Laci is. A Ban Korsosék hiazukba
mentek lakni. Ott laktak a haboru végéig. Akkor visz-
szamentek Végvarra. ( Hencz Imre 1921. Végvar)

Akik atszoktek” (a magyar férfiakat mind vit-
ték a frontra) Pataki Berti batyam, Késta Jéska, K.
Téth Zsiga batyam... Laci batyaAm maér ott volt,
Vilma dngyom a két gyerekkel: Zsuzsikdval szok-
ve mentek dltal, Szeri’;ién keresztiil. Titelnal vit-
ték at 6ket a Tiszédn, csénakon.

Az én névérem, Pataki Ilona is ment a vélegé-
nye, Hadg Mihaly utdn, aki méar szintén odaat volt.

Akkor a két férfi: Laci batyam (Vilma férje) és
Mihaly mentek értiik, és a titeli gytjt6taborbél ki-
kérték Gket. Viéllaltak a felelGsséget, a jovenddbe-
li férje a testvéremnek alairta, hogy igenis felesé-
giil veszi. Akkor kiadtak.

Négy évig ott laktak 6k is Magyarorszagon.

Nem mind Pilis meg Ocsény Ec’jmyékén voltak
letelepedve, de a lakodalomra dsszegytltek a vég-
variak. Példaul Pataki Mihaly Csanyon (Heves
megye) volt szegédve egy dinnyetermeszt6hoz.

Amikor vége lett a habortinak, kocsira pakol-
tak és hazajottek.

Amikor elkezdtek azok is hazajonni — ez még a
'40-es években tortént - akik addig Pilisen meg a
kornyéken tartézkodtak, Erzsi néni (Tavali Ko-
vacsné ) — annak a vélegénynek a nagymamaja,
akinek a lakodalméan ott voltunk a férjemmel, La-
jossal és a kislanyommal, Rozikaval — azt mond-
ta nekik: "Gyertek vissza csalddostul!" (Vardom-
bon nagyon sok iires haz maradt a svabok utan.)

Hazajottek, a csaladot megtalaltdk. Egy se ment
vissza! Az a ragadds végvari told itt fogta Gket.

Tormaéba esett féreg a végvari ember. Masutt
nem szeret. A tormaba esett férget attehetik édes

yviimolesbe, de az visszamaszik a torméaba. Ne-
16z miivelést a végvari fold, de mégis ragaszkod-
nak hozza. Ezt a mi korosztilyunkra értem.
(Korsos Lajosné Pataki Rozéalia 1927, Végvar)

Végvéron sziilettem 1932, jiinius 10-én. Ott vé-
geztem a hdrom osztalyt, utdna 1942-ben elkeriil-
tiink Magyarorszagra. Habort volt. Apdmat elvitték
katondnak, és 6 dtszokétt. Mi pedig jottiink uténa.

Edesapdmat Pataki Laszlénak hivtak, édesanyamat
Téth Vilménak, aki akkor mar tiiddébeteg volt.

Pilisen végeztem négy osztélyt, ott konfirmal-
tam. Bogdr tanité tapitott, a lelkész pedig Simon
Istvan volt. Miklds Eva volt a legkedvesebb barat-
nom. Meg Kozma Bézsi, Mézes Bozsi... Gutai Pis-
tat is ismertem... Kati Jancsit, Acs Janost.

Meligklst

Amikor apukdm atjott, eldszér nem Pilisre
ment vagy Decsre. Pesten, a Hunnia filmgyarban
dolgozott. Pataki Karoly bacsi vette a szarnyai ala.
Nem volt ott sokdig, nem szeretett élni a nagyva-
rosban. Akkor ott mar bevezették a jegyrendszert.
Hiaba, haboru volt. Amikor édesapam eldszor el-
jott a Sarkozbe, Korsés Palhoz ment Decsre. O
mondta neki: "Ocsém, van Pilisen egy iires haz,
én megveszem neked az asztalos szerszamokat, és
majd ott dolgozol."

Korsds Istok batydméknal laktunk, 6k fogadtak
be benniinket. Majd (miutan lebontottak aiézal]
elkeriiltiink egy masik épiiletbe. Azutan nagyon
sokan kerﬁltei Végvérrér Pilisre. Edesapam volt
igencsak az elsd. Utdna jott Bujdosé Pali, Pataki
Albert (6 édesapam testvére volt), Hencz Imre, Vi-
széki Téth, K. Toth Zsiga, K. Toth Séandor, Pataki
Péter, Szarvas Jozsef... 6k, amikor bejottek az oro-
szok, hazamentek. Pilisen csak Bujdos6 Kéroly és
Hencz Imre maradt. Apam is elment Végvarra,
hogy szétnézzen: hogyan tudnank hazamenni.
Anyam akkor mér a végét jarta. Nem akart idegen-
ben meghalni.

Apédmat Temesviron elfogtik, bevégtik a fo-
golymenetbe. Foksanybdl kerilt elé par hénap
muilva, csont és bér vollt.

Negyvenhatban (ugy augusztus ldjan) ossze-
szedte a csaladot. Elgszor velem és a kishiagom-
mal, Lidikével (akit anyam mar betegen sziill) in-
dult haza. Anydm és az écsém Pilisen maradtak.
Miutan apam hazavitt benniinket, visszafordult,
és elvitte Gket is. Anyam a kévetkezé évben, negy-
venhétben meghalt. (Olah Bélintné Pataki Zsu-
zsanna 1932. Végvar)

Szentyai Gyorgyné Bujdosé Madria visszaem-
lékezd szavaibdl Vé%(vér és Sarkoz masfajta kap-
csolata is kirajzolédik.

. Edesapam kint volt négy évig Sérpilisen me
Ocsényben, 1942, piinkésd szombatjan ment eﬁ
itthonrél. Atiszta éjjel a vizet. Tizenvalahédnyan
mentek: K. Téth Zsiga, K. Téth Sandor’bacsai,
Szarvas J6zsi bacsi, Viszdki T6th Miska batydm,
Pataki Laci... meg a Rebi néni férje, Téth Andras.
O aztan orosz fogsdgba esett. Ugy tudjuk, tida-
Fyulladésban halt meg. Rebi volt egyparszor itl-
10n, meglatogatta az anyosal. G(Jndcﬁom. mar @ is
meghalt. Karoly béatyam is atment. Edesapam
1946. januar 28-an jott haza, szintén SZ(:IH(\'(.‘.
Tavasszal visszaszokott, elhozta azokat, akik még
ott maradtak. Szentyai Gyorgyné Bujdosé Maria
1937. Végvir)

1945. februar 24-én Sarpilisen osszeirtdk az j
demokratikus hadseregbe a katonakételes férfia-
kat, még mindig hét végvari szarmazasi fiatalem-
bert talaltak itt az idefutott 15 f6bél. Természete-
sen elsGsorban a sarkézi rokonoknal leltek mene-
dékre, akinek nem volt itt rokona, azokat is befo-
gadtak, miikodott a végvari szolidaritds. A haté-
ron at Magyarorszdgra menekiilt végvéri férfiak
(Hencz Imre, Bujdosé Karoly, Bujdosé Pal, Pataki
Laszl6, Pataki Albert, Pataki Péter, K.T6th Zsiga,
Kétai J6zsef, K. Téth Sandor, Viszaki Téth Mihaly,
Szarvas J6zsef, Téth Andras, Pataki Jézsef, Pataki
Matyés, Bujdosé Zsigmond) koziil mindéssze ket-
t6 hazasodott meg itt és maradt meg a sarkoziek
kozott: Bujdosé Karoly és Hencz Imre.
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